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Valituslupahakemus ja valitus

Anomme kunnioittavasti, ettd Korkein hallinto-oikeus mydntdisi meille valitusluvan alla mainitusta
Pohjois-Suomen-hallinto-oikeuden piitoksests ja ottaisi valituksemme ksittelyynsi.

Valituslupa on kisityksemme mukaan tarpeen sen johdosta, ettd Nivalan Kukonahon osayleiskaava-
alueen tuulivoimaloiden rakentamislupa-asiat ovat varsin poikkeukselliset Jja omalaatuiset, sen joh-
dosta, ettd TM Voima Kukonaho Oy:n toimesta haettu nelja rakennuslupaa ja yhden poikkeamislu-
van.

Ensimmdinen hakemuksista oli kaavan mukainen ja mydnnetty, mutta josta on valitettu. -

Toinen korotetuilla voimaloilla haettu rakennuslupa on hylitty ja josta on valitettu, mutta valitus on
hylatty.

Kolmas korotetuilla voimaloilla tehty lupahakemus on myodnnetty, mutta josta on valitettu.

Neljds korotetuilla voimaloilla tehty lupahakemus on poikkeamispaatéksen yhteydessa mydnnetty,
mutta seka poikkeamispaitoksestd, ettd rakennusluvista on valitettu.

Kysymys on samalla siit4, ettd jos nyt valituksenalaiset paatokset hylatdan ja TM Voima Kukonaho
saa hakemansa rakennusluvat, niin onko yhtiélla kolme voimassa olevaa rakennusiupaa?

Vield pyyddamme, ettd Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyt Nivalan Kukonahon tuulivoimaloita
koskevat valitukset kisiteltiisiin hallintolain 25 §:n mukaisesti, eli valmisteltaisiin asiat yhdess ja
ratkaistaisiin samalla kertaa, jollei yhdessi kasittelemisesti aiheudu haitallista viivytystd tai jollei se
ole asian laadun taikka luonteen vuoksi tarpeetonta.
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Kyseiselld pdatoksella Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on hylannyt hallinto-oikeuteen tekemimme
valituksen Nivalan kaupungin teknisen lupajaoksen Kukonahon osayleiskaava-alueelle myéntamista

tuulivoimaloita koskevista poikkeamisluvista.

Paatostd koskeva muutoksenhakukohteet

1.

Vaadimme, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden valituksestamme tekems hylkdava PAA-
TOS 27.10.2022, 1493/2022 perusteiltaan virheelliseni ja puutteellisena kumotaan kaikilta niil-
td osiltaan, jotka pitédvat Nivalan kaupungin teknisen lupajaoksen poikkeamislupia TM Voima
Kukonaho Oy:lle myéntamit pastokset voimassa ja ettd;

Nivala kaupungin teknisen lupajaoksen 25.05.2021, pitémassa kokouksessa, §:ssd,32, 33, 34,
35, 36, 37, 38 mydntdmat poikkeamislupapaitokset kumotaan kaikkien tuulivoimaloiden
osalta ja kielletadn paatosten taytantéonpano.

Vaatimusten perustelut

1.

Rakennuslupapéatékset Nivalan kaupungin teknisen lupajaoksen 25.05.2021 ovat syntyneet
virheellisen prosessin tuloksena, eli virheellisessi jdrjestyksessa ja P-S:n hallinto-oikeus ei
ole titd asiaa antamassaan paitsksessi huomioinut.

Osa tuulivoimaloista sijoittuu liian ldhelle Nivalan varalaskupaikasta, joka toimii osana Suo-
men varalentotukikohtien jirjestelmaa.

Kerrottua erityistd syytd kaavamiarayksesta poikkeamiselle ei ole olemassa. Voimaloiden
koon kasvattaminen ei ole teknistid kehityst eik laissa tarkoitettu erityinen syy.

TM Voima Kukonaho Oy:n lupahakemuksessa esittimien tuulivoimaloiden melu-, luonto- ja
ympadristévaikutukset on "hyviksytty” virheellisina.

Virheellisessa prosessissa annettu paitss merkitsee toimivallan ylitysta.

P-S:n hallinto-oikeuden piitokselld on evitty valitusoikeus rajanaapurilta, viereiselts ja vas-
tapaatd olevilta maanomistaijilta.



Vaatimusten yksityiskohtaisemmat perustelut

L.

Prosessiviite

Pddtdksenteon prosessi lupajaoksessa
Valittajien ndkemykset:

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei ole ottanut huomioon sitd, ettd rakennustarkastaja Ki-
viahde on ollut esteellinen esittelemdn lupajaoksessa poikkeamislupa-asioita ja olemaan
kokouksessa muutoinkaan ldsnd sen vuoksi ettd hdn on avustanut valituksen laatimisessa
lupajooksen 10.09.2019 tekemdisté tuulivoimalalupia koskevista hylkédvistd péddtéksistd.

Lisdksi rakennustarkasta Kiviahde lupajaoksen kokouksissa 19.11.2019 esittényt, ettd ”Pdd-
toksessd olevan asiavirheen korjaamisesta sdddetddn hallintolain 8 luvussa.” ja jatkaa, "Vi-
ranomaisen on korjattava pddétbksessédn oleva ilmeinen virhe”. Nédinhén asia ei hallintolain
mukaan ole.

Edelleen rakennustarkastaja Kiviahde 19.11.2020 kokouksessa §:ssd 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, ja 87 pddtdsesityksen valmistelutekstissd todennut, ettd “Koska tuulivoimayleiskaava on
saanut lain voiman, on rakennusluvat myénnettévi Maankdytté- ja rakennuslain mukaan
kaavan mukaisille luville.” Téissd toteamuksessaan hén ei huomioi eikd ole tuonut esille sitd,
ettd haetut luvat poikkesivat suuresti lainvoimaisesta osayleiskaavan médrdyksistd. Néin ol-
len lainmukaista pakkoa kerrotusta syystd, eikd muutoinkaan lupien myéntdmiselle ei ole ol-
lut.

Mainittujen syiden johdosta rakennustarkastaja Kiviahde on kdisityksemme mukaan ollut es-
teellinen sekd esittelemdin poikkeamislupien myontdmistd kokouksessa 25.5.2021 ja ole-
maan poikkeamisluvista pédtettdessd lidsnd kokouksessa.

Viittaamme asiassa hallintolain 28 §:n kohtaan 7.

Lisdksi Pia Jylhéin ldsnéolo kokouksessa poikkeamislupien myénnettdessd on ollut Nivalan
kaupungin hallintosddnnén 130 §:n vastaista. Hallintoelinten kokouksissa em. mddrdyksen
mukaan saavat olla lidsnd toimielimen jisenet, esittelijd, kaupunginvaltuuston ja kaupungin-
hallituksen puheenjohtajat kaupunginjohtaja, sekd nuorisovaltuuston edustajat. Muiden Ids-
ndolosta hallintoelimen on pddtettévi erikseen.

Kokouksessa ldsnd ollut Pia Jylhd on merkitty esittelijiksi, mutta koska pdcdtés tehtiin poik-
keamisluvista, joissa esittelijind hallintosddnnén mukaisesti toimi rakennustarkastaja, eikd
ympdristéluvista, joissa esittelijd hallintosddnnon mukaan on ympdristdsihteeri, eikéd Pia Jyl-
hdn ldsndolosta kokouksessa ole erikseen padtetty, ei Jylhdlld ollut oikeutta olla poikkeamis-
luvista pddtettdessd kokouksessa lésnd.
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Edelld mainittujen syiden vuoksi pddtdksentekoprosessi lupajaoksessa poikkeamisluvista
pddtettdessd ei ole ollut hallintolain ja kaupungin hallintosdénnén mukaista. Mainitut pddi-
tokset poikkeamisluvista ovat téten syntyneet virheellisessd jdrjestyksessd ja siksi ne olisi tul-
lut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pddtékselld kumota.

Koska Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei ole pddtSksessédn huomioinut Nivalan kaupungin
teknisen lupajaoksen 25.5.2021 pidetyn, mainituissa asiakohdissa tapahtunutta kokouksen
prosessivirhettd, vaadimme ettd KHO kumoaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pdctéksen
prosessivirheen johdosta, sekd Nivalan kaupungin lupajaoksen pddtokset poikkeuslupien
myéntdmisestd virheellisen prosessin, eli virheellisessd Jjdrjestyksessd tehdyn piicitoksen joh-
dosta.

2. Rakennushanketta koskeva selvitys
2.4 Melu- ja viilkevaikutukset

Meluvaikutusten osalta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on toistanut sen virheen mitd Nu-
merola Oy tekemdssa, 25.2.2021 paivittimissd melumallinnuksessa on tehty ja mitd TM
Voima Kukonaho Oy ja teknisen lupajaoksen esittelijd rakennustarkasta Kiviahde ovat tois-
taneet.

Ensinndkin valtioneuvoston asetuksessa 1107/2015 ei masrits 2:n desibelin lisdystd voima-
loiden lahtémelutasoon vaan 5:n desibelin korjauslisédystd saavutettuihin mittaustuloksiin,
joita sitten verrataan kyseisen asetuksen 3 §:ssi sdddettyihin arvoihin.

Kun ko. melutason mallinnuksessa ilman edelld mainittua lisdystd melutasot olivat eri resep-
torien kohdalla K1 34,2, K2 34,2, K3 35,7, K4 36,8, K5 36,9, K6 38,1 ja K 7 33,9 bB(A), niin
ndihin tehty em. valtioneuvoston asetuksessa 1107/2015 sdadetty 5:n desibelin lisdys mer-
kitsee sitd, ettd ohjearvot ylittyvit seitsemaists mittauspisteestd neljassa. Ylittyvien mit-
tauspisteiden vaikutusalueella on nelji tullivoimalaa, eli voimalat Kuk3, KUK4, KUKS ja KUK9.
Vield melutason virheellisyyteen vaikuttaa se, ettd melumallinnus on tehty myénnettyji ja
pienempitehoisilla voimalatyypeills, eli 5,5 MW tuulivoimaloilla. Poikkeamisluvathan mah-
dollistavat 6,42 MW tehoisten voimalatyyppien rakentamisen koska poikkeamisluvissa ei ole
maddritelty sitd mita voimalatyyppia rakentamisessa kdytetadn eikd my6s maaratty meluta-
son yldrajaa.

Vaatimus:

Edelld esitetyilld perusteilla vaadimme, ettd KHO kumoaa Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
virheellisin meluselvityksin perustuvat poikkeamislupapddtékset ja ettd Nivalan kaupungin
teknisen lupajaoksen pddtokset poikkeuslupien myéntimisestd kumotaan samoilla perusteil-
la.



2.5 Maisemavaikutukset
Vastine

Voimaloiden kokonaiskorkeuden korotus 20 metrillé on merkittévi maisemaa hallitseva Ja
vaikuttava tekijd. Mitd korkeammat voimalat, sitd hallitsevampia ne ovat siitékin huolimat-
ta, ettd voimaloita on kaksi vahemmdin kuin kaavoitusvaiheen aikana.

Olennaista siind on vield se, ettd korotus liséid maisema- ja dominanssivaikutusta joka pilaa
maakunnallisesti merkittdvin Malisjokivarsi - Erkkildn kulttuurimaisema-alueen ja valtakun-
nalisesti merkittdvin Kalajokilaakson kulttuurimaisema-alueen kulttuurimaisemandkymdt.

2.6 Luontovaikutukset
Vastine:

Myés luontovaikutusten osalta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on toistanut sen virhekuvan
minkd TM Voima Kukonaho Oy vastaselityksessddn on antanut ja jota teknisen lupajaoksen
esitteliji rakennustarkastaja Kiviahde on esteellisend toistanut.

Pohjois-Suomen Hallinto-oikeudelle on annettu kuva.

“Voimaloita on suunniteltu rakennettavaksi kaksi véihemmén kuin kaavan sallima mddird, jolloin
rakentamiseen tarvittava kokonaispinta-ala jid pienemmdksi kuin kaavassa on arvioitu. Kasvilli-
suuden ja eldimistén osalta_elinympéristéjen muutosten on arvioitu jddvén pienemmiksi kuin
kaavassa esitetyissd vaikutustenarvioinneissa on todettu.”

Ndin ei todellakaan ole.

Poikkeamat Kukonahon oikeusvaikutteisen ja lainvoimaisesta osayleiskaavan kaavoméd-
rdyksistd ovat sekd voimalakohtaisesti, ettd kokonaisuutena valtavia, kuten alla olevasta pi-
téisi selvitd.

Haetuissa poikkeamisluvissa:

Kokonaistehon nosto 30 MW:sta enimmilléédn 45 MW:n ylittéd 50 %:lla kaavamddréyksen.
Edelld oleva mahdollistaa voimalakohtaisen tehon noston 3,3 MW:sta 6,4 MW:n, eli nousu

tuulivoimalaan kohden mahdollistuu n. 94 % suurempana kuin mihin kaavamédéréys antaa
oikeuden,

Kun 3,3 MW:n teho saavutetaan napakorkeudella 136 m olevalla alle 130 m halkaisijan root-
torilla, ja kun poikkeamislupa on mydnnetty 175 m halkaisijaltaan oleville roottoreille, kas-
vaa roottorien pyyhkdisypinta-alan roottorien kasvun johdota tuulivoimalaa kohden n.
12861 m?:std n. 24041 m2:n, eli n. 87 %.

Melko tarkalleen samalla médrdéllé kasvaa sen maapinta-alan mddrd, jonka yllé roottori
pyorivdt ja joka estdd mm. lintujen, eldinten ja eliéstén pesimisen ko. alueella ja ldhes kak-
sinkertaistaa vaaran luotokappaleiden liikkumisesta alueella.

Koko tuulivoimakaavan alueella em. kasvut ovat voimalaméérén vihennyksestd huolimatta
n. 5,254 ha, elin. 45,4 %.
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Kun roottori pyérivdt sekd akselinsa, ettd tuulivoimarungon ympdri muodostuu pallomainen
tila, jossa roottori pyérivit. Témd tila kasvaa voimaloiden mdcirdn vdhennyksesté huolimat-
ta noin kaksinkertaiseksi, eli kasvu on 9,83 milj. m3, eli n. 99,5 %.

Nditd vaikutuskasvuja ei voida pitdd hyvilli tahdollakaan vihdising.

Edelld mainituilla ndin valtavilla kasvumddrillé vaikutus luontoon on myéds valtava. Voi sa-
noa, ettd vaikutus on noin kaksinkertainen siihen néhden mitd se olisi, jos tuulivoimalat ra-
kennettaisiin osayleiskaavan mddrdysten mukaisesti. Tamd lupajaokselta ja Pohjois-Suomen
hallinto-oikeudelta on onnistuneesti salattu.

Edelld oleva tarkoittaa sitd, ettd lupajaokselle esitetyt virheelliset luontovaikutukset ja ra-
kennustarkastaja Kiviahteen virheellisten arvioiden ja monotonisen toiston johdosta vaa-
dimme, ettd KHO kumoaa sekd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden valituksesta antaman
pddtoksen, ettd Nivalan kaupungin teknisen lupajaoksen poikkeamislupapddétoksen.

. Valitusoikeus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on todennut, etti Lasivainion tilan 535-404-16-92 omistajal-
la [ o valitusoikeus tuulivoimaloiden KUK1 ja KUK9 osalta perusteella, etti
ko. voimalat sijaitsevat 100 ja 230 metrin etiisyydells Knuutin omistamasta Lasivainion tilas-
ta.

Lisaksi em. P-S:n hallinto-oikeus on todennut, etti _ on valitusoikeus Vali-
maa 535-406-11-33 omistaja KUK9 osalta, mutta ei esim. tuulivoimalan KUK5 osalta koska se
on n. 100 metria kauempana Vierimaan tilan rajasta kuin KUK9. ‘

Edelld mainitun lisaksi P-S hallinto-oikeus on todennut, etti Isokankaan 535-406-20-0 tilalla
asuvalla omistajilla ei ole valitusoikeutta vaik-
ka heidén tilansa rajoittuu viereisena tilana Uusi-Onnelan 535-406-3-73 tilaan jolle tuuli-
voimala KUK8 on sijoitettu. Epdamisen syyni on 330 m matka tuulivoimalasta Torssosten
omistamaan viereiseen tilaan.

Vastine:

Valitusoikeuden peruste MRL:n 193 §:n mukaan on "viereisen tai vastapddtd olevan alueen
omistajalla ja haltijalla;”. Kun Torssosten tila rajoittuu tilaan, jolle tuulivoimala KUK8 on ai-
komus rakentaa, niin kyllé se silloin on viereinen tila. Lainkohdassa ei scicidet sitd, ettd mat-
ka kohteesta rajoittaisi valitusoikeutta.

Koska laki ei mddrittele viereiseltd tai vastapddtd olevalta tilalta matkaa rakennuskohtee-
seen, on mielivastaista se, ettd matkan ollessa 230 metrin valitusoikeus on, mutta jos matka
on 330 metrid, valitusoikeutta ei ole. Témd ei mielestimme ole oikeusvaltioperiaatteen mu-
kaista.

Vaadimme, ettd Korkein-hallinto-oikeus myéntdd valitusoikeuden _myb's
tuulivoimala KUK9 osalta ja etti valitusoikeus myénnetddn myds Torssosille tuulivoimalan
KUKS8 osalta.

Kyseiseen asiaan tulisi saada etdisyyksien tulkinnan osalta Korkeimman-hallinto-oikeuden
ratkaisu.
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Muiden valittajien osalta valitusoikeus perustuu MRL:n 193 §:n kohtiin sekd lisciksi prosessin
virheellisyyden johdosta kuntalain 135 ja 137 §:n.

Eli mainittuun MRL:n kohtiin

"2) sellaisen kiinteistén omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun kayttami-
seen pddtos voi olennaisesti vaikuttaa;

3) silld, jonka asumiseen, tyéntekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vaikut-
taa;”

Lainkohtien tekstit "voi” ja “saattaa” merkitseviit sitd, ettd ko. kohtien ei tarvitse vélttamdit-
td toteutua, mutta voivat ja saattavat myés toteutua ja Kukonahon tuulivoimaloiden osalta
todenndkdisyys toteutumiselle on olemassa mm. tuulivoimaloiden melurajat ylittdvien melu-
haittojen, sekd suuresti kohonneiden vilke- Jja luontovaikutusten johdosta.

4.Asiaratkaisu tuulivoimaloiden KUK01 ja KUKO09 osalta

4.1 Rakennustarkastaja _esteellisyys

Esteellisyyksien osalta viittaamme prosessiviitteessi esittimiimme perusteisiin.

4.4 Poikkeamisluvan myéntimisen edellytykset
4.4.1 Keskeiset sovellettavat oikeusohjeet

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toteaa etta:

"Maankaytt6- ja rakennuslain 171 §:n 1 momentin mukaan kunta voi erityisestd syystd ha-
kemuksesta myéntaa poikkeamisen téssa laissa saddetysts tai sen nojalla annetusta raken-
tamista, tai muuta toimenpidettd koskevasta sddnnéksests, madrayksesta, kiellosta tai
muusta rajoituksesta.”

Erityisena syynd poikkeamisluvan hakija TM Voima Kukonaho on esittanyt, ettd poikkeamis-
lupa tulee my6ntas sen johdosta, etti tuulivoimalarakentamisessa on tapahtunut sellaista
teknista kehitystd, jotka mahdollistavat tehokkaanpien tuulivoimaloiden rakentamisen, seka
yhtion taloudellisen edun.

Taman selityksen tekninen lupajaoksen esittelija Kiviahde on esittanyt lupajaokselle sellaise-
naan ilman, ettd olisi perustellut miti luvanhakijan esittama tekninen kehitys on ollut tai et-
ta mita se tarkoittaa.

Vastine:

Kasityksemme mukaan sellaista teknisté kehitystd tuulivoimaloiden tekniikassa ei ole tapah-
tunut, jota voitaisiin kdyttdd erityisend syynd poikkeamisiuvan myéntdmiselle. Myéskddn
hakijan taloudellinen etu ei ole poikkeamisen myéntdmisen peruste.

Peruste:

Tuulivoimaloiden rakentamisessa on yksinkertaisesti vain siirrytty suurempiin voimaloihin il-
ma merkittdvad teknistd kehitystd.

Asiaa kuvaa se, ettd kun voimalakoolla; napakorkeus 136 m, roottorikoolla 128 m, pddstadn
3,3 MW tuulivoimaloihin, niin nyt luvanhakijan esittamélld voimalakoolla; napakorkeus
142,5 m, roottorien halkaisija 175 on esitetty 5,5 MW tehoisia tuulivoimaloita. Suhteessa
roottorien pyyhkdisypinta-alaan esitetyt uudet tekniset voimalat ovat n. 10 % heikompite-
hoisia roottorien pyyhkdisypinta-alaan néhden.

Esitetty peruste tapahtuneesta teknisestd kehityksestd erityisend syynd poikkeamislupien
myontdmiseksi nédyttddkin olevan ns. pluffia.



4.4.2 Kysymyksenasettelu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus mm. toteaa:

“Asiassa on erityisesti kysymys siitd, rinnastuuko poikkeaminen vaikutuksiltaan niin olennaisesti
kaavan muuttamista koskevaan paatékseen, ettei poikkeamismenettelya voida soveltaa.” ja jat-
kaa:

”Asiassa on ensin arvioitava siti, ovatko poikkeamispaatokset perustuneet sellaisiin selvityksiin
ja arviointeihin, ettd poikkeamisen mydntamisen oikeudelliset edellytykset ovat arvioitavissa.”

Vastine:

Kysymyksenasetteluun vastaamiseksi viittoamme mielestdmme virheellisiin melumallinnuksiin.
(kohta 2.4 Melu- ja viilkevaikutukset)

Luontovaikutusten osalta viittaamme esittémiimme nikemyksiin luontovaikutuksista. (kohta 2.6
Luontovaikutukset.)

4.4.3 Oikeudellinen arviointi

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden oikeudellisessa arvioinnissa mm. todetaan:

"Valituksenalaiset poikkeamisratkaisut ovat perustuneet seitsemaa tuulivoimalaa koskeviin uu-
siin vaikutusten arviointeihin. Ennen poikkeamispaitosten tekemists lautakunta oli kuitenkin
myontényt rakennusluvat yhdeksan tuulivoimalaa kasittavan tuulivoimapuiston toteuttamiselle.
Tassa tilanteessa vaikutustenarviointiraportin johtopéitskseen siitd, ettd tuulivoimarakentami-
sesta aiheutuvat kokonaisvaikutukset lievenevit monilta osin sen vuoksi, ettd voimaloita on vain
seitsemadn kaavoitusvaiheen yhdeksan tuulivoimalan sijasta, ja4 epavarmuutta.” ja jatkaa:

”Asiassa saadun selvityksen perusteella myonnettyjen poikkeamisten mukaisista tuulivoimaloi-
den korottamisesta, tehon nostosta ja neljan tuulivoimalan tv-alueen rajan ylittdmisista aiheu-
tuvat melu- ja valkevaikutukset, vaikutukset luontoarvoihin tai vaikutukset tuulivoimapuiston
muuhun maankayttoon eivit ennalta arvioiden eroa merkittavasti osayleiskaavan mukaisesti ra-
kennettavien tuulivoimaloiden aiheuttamista vaikutuksista.”

Vaostine:

Erityisesti edelld lainattujen P-S:n hallinto-oikeuden arviointien osalta nédkemyksemme on téysin
toinen siitd, mitd poikkeamislupahakemukseen siséltyvien poikkeamislupien mydntdminen vai-
kutta oikeudellisesti vahvistettuun Kukonahon osayleiskaavaan néhden.

Viittaamme asiassa valituksessa jo edelld esittémiimme perusteisiin.

Vield P-S:n hallinto-oikeus toteaa, etti:

”Kunnanvaltuuston 25.2.2021 tekemilld pastokselld tuulivoimaloiden ja asuinkaytbssa olevien
rakennusten vahimmiisetiisyydests ei ole oikeudellisesta sitovaa merkitystd nyt kisiteltivans
olevassa asiassa.”
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Vastine:

Yllé mainitun johdosta on kysyttédvd, etti mihin lakiin, asetukseen tai muuhun médrdykseen
hallinto-oikeuden kanta perustuu, koska sitd ei ole perusteltu. Kyseinen valtuuston pédtés on
tehty ennen poikkeamislupien kdsittelyd ja on lain voimainen.

Jos lainvoimaisilla valtuuston pédtékset eivit ole oikeudellisesti sitovia, niin eivdthédn kunnat
tarvitse valtuustoja ja niiden pddtéksid.

Varalaskupaikka

Poikkeamislupien myéntdminen ei oikeudellisesti voi olla oikeutettua mydskadn sen johdos-
ta, ettd Kukonahon osayleiskaava sijoittuu osaksi alle 12 kilometrin padhdn Nivalan varalas-
kupaikasta, joka toimii osana Suomen varalentotukikohtien jarjestelmaa.

Puolustusvoimat on mééritellyt, ”ettei varalaskupaikan kohdalla tuulivoimalaa saa sijoit-
taa 12 km léhemmdksi varalaskupaikkaa. Etéisyys mitataan séteend varalaskupaikan
keskipisteestd (halkaisija tdllGin 24 km).”

Kun puolustusvoimilta on aikanaan pyydetty lausunto, joka on annettu 7.3.2019, niin lau-
suntopyynndssd ei liene kerrottu tuulivoimaloiden sijoittumisesta alle 12 km pdahédn vara-
laskupaikasta.

Nivalassa 24.11.2022

Allekirjoitukset

Omasta ja valtakirjalla valtuuttajiemme puolesta

Elisa Helander Tuomas Sarjanoja
Liitteet:
Liite 1 Pohjois- Suomen hallinto-oikeuden p&atds 27.10.2022 1493/2022
Liite 2 Valittajien antamat valtakirjat
Liite 3 Valittajien yhteystiedot





