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Valituslupahakemus ja valitus

Anomme kunnioittavasti, ettd Korkein hallinto-oikeus mydntdisi meille valitusluvan alla mainitusta
Pohjois-Suomen-hallinto-oikeuden padtdksestd ja ottaisi valituksemme kdsittelyyn.

Valituslupa on kisityksemme mukaan tarpeen sen johdosta, ettd Nivalan Kukonahon osayleiskaa-
‘va-alueen tuulivoimaloiden rakentamislupa-asiat ovat varsin poikkeukselliset ja omalaatuiset, sen
‘johdosta, ettd TM Voima Kukonaho Oy:n toimesta haettu nelja eri rakennuslupaa ja yhden poik-
keamisluvan. _

Ensimmainen hakemuksista oli kaavan mukainen ja myénnetty, mutta josta on valitettu.

Toinen korotetuilla voimaloilla haettu rakennusiupa on hylitty ja josta on valitettu, mutta valitus
on hylatty.

Kolmas korotetuilla voimaloilla tehty lupahakemus on myoOnnetty, mutta josta on valitettu.

Neljas korotetuilla voimaloilla tehty lupahakemus on poikkeamispdatoksen yhteydessi mydnnetty,
mutta sekd poikkeamispiitdksests, ettd rakennusluvista on valitettu.

Kysymys on samalla siitd, ett3 jos nyt valituksenalaiset padtdkset hyldtdan ja TM Voima Kukonaho
saa hakemansa rakennusluvat, niin onko yhtiélld kolme voimassa olevaa rakennuslupaa?

Vield pyydamme, etti Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyt Nivalan Kukonahon tuulivoimaloita
koskevat valitukset kasiteltsisiin hallintolain 25 §:n mukaisesti, eli valmisteltaisiin asiat yhdessi ja
ratkaistaisiin samalla kertaa, jollei yhdessé kisittelemisestd aiheudu haitallista viivytysta tai jollei
se ole asian laadun taikka luonteen vuoksi tarpeetonta.



Valittajat

Liitteena valtakirjalla valittajien yhteystiedot.

Valittajien yhteyshenkilot:

Valittajien yhteyshenkilt Tuomas Sarjanoja ja Elisa Helander
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Kyseiselld paatokselld Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on piiosin hyldannyt hallinto-oikeuteen te-
kemamme valituksen Nivalan kaupungin teknisen lupajaoksen Kukonahon osayleiskaava-alueelle
myontamasta tuulivoimaloita koskevasta rakennusluvista yhden voimalan rakennuslupaa lukuun
ottamatta.

Padtostd koskevat muutoksenhakukohteet

1. Vaadimme, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden valituksestamme tekemi hylkaiva PAA-
TOS 27.10.2022, 1491/2022, perusteiltaan virheelliseni ja puutteellisena kumotaan silta osin,
kun pdatds pitaa tuulivoimaloiden KUK1, KUK3, KUK4, KUKS5, KUK7, KUKS ja KUK9 raken-
nusluvat voimassa ja etti

2. Nivala kaupungin teknisen lupajaoksen 19.11.2020, pitimassa kokouksessa, §:ssd, 80, 81, 82,
83, 85, 86 ja 87 mydntamat rakennuslupapaitékset kumotaan kaikkien mainittujen voima-
loiden osalta ja kielletdan paatésten tdytantéonpano.

Vaatimusten perustelut

1. Rakennuslupapaatokset Nivalan kaupungin teknisen lupajaoksen 19.11.2020 ovat synty-
neet virheellisen prosessin tuloksena, eli virheellisess3 jarjestyksessd ja P-S:n hallinto-
oikeus ei ole titi antamassaan paatoksessa huomioinut.

2. Tekninen lupajaos ei ole soveltanut MRL:n 171 ja 193 §&:id rakennuslupien myéntamisesss
ko. lain tarkoittamalla tavalla. Tasta huolimatta P-S:n hallinto-oikeus on virheellisesti pysyt-
tanyt rakennusluvat voimassa voimaloiden KUK1, KUK3, KUK4, KUK5, KUK7, KUKS ja KUK9
osalta, vaikka mydntidmispaitokset ovat em. voimaloiden osalta lain vastaisia.

3. P-S:n hallinto-oikeus ei ole tutkinut valitusta lupajaoksen 19.11.22020 antamasta rakennus-

lupapaétoksesta |GG os- ! 2, ik« hallinto-cikeus on toden-



nut Knuutilla ja Vierimaalla olevan valitusoikeuden 25.5.2021 tuulivoimaloille KUK1 ja KUK9
mydnnettyjen rakennuslupien osalta. (hallinto-oikeuden pa&tés 27.10.2022 / 1493/2022)

4. TM Voima Kukonaho Oy:n lupahakemuksessa esittimien tuulivoimaloiden melu-, luonto- ja
ymparistovaikutukset on "hyvidksytty” virheellisina.

Vaatimusten yksityiskohtaisemmat perustelut

Hallinto-oikeuden ratkaisu

”Hallinto-oikeus ei tutki valitusta teknisen lupajaoksen p#itésten 19.11.2020 §:t 80-
83 (KUKO01, KUKO03, KUKO04, KUKO5) ja §:t 85-87 ( KUKO7-KUKO09) osalta, koska valitta-
jilla ei ole nédiden p&4tésten osalta oikeussuojan tarvetta.

Hallinto-oikeus on tutkinut teknisen lupajaoksen paatokseen 19.11.2020 § 84
(KUKO6) kohdistuvan valituksen _tekem'a'né'. Hallinto-oikeus kumoaa
tamaén paatoksen ja hylkda yhtion hakemuksen. Muiden valittajien osalta hallinto-
oikeus jattad valituksen myés tilti osin valitusoikeuden puuttumisen vuoksi tutki-
matta.”

Valittajien nikemys edelld ratkaisusta:
P-S:n hallinto-oikeuden ratkaisu on ristiriidassa hallinto-oikeuden 27.10.2022 anta-
man pddtdksen 1495/2022 kanssa sen johdosta, ettd mainitussa pddtdéksessd hallin-
to-oikeus on tutkinut Elisa Helanderin ja Tuomas Sarjanojan sekd heidin asiakump-
paneidensa valitukset tekemdnd tuulivoimaloiden KUKO1 ja KUK09
osalta, sekd ﬂa‘ tuulivoimalan KUK09 osalta ja hyldnnyt TM

Voima Kukonaho Oy:n nditd tuulivoimaloita koskevat rakennuslupahakemukset.

1. Prosessiviite (P-S:n h-o)

" Hallinto-oikeus arvioi valitusviranomaisena teknisen lupajaoksen lausunnon merki-
tystd itsendisesti eika ole miltddn osin sidottu lausunnossa esitettyihin nakemyksiin.
Mahdollisen uuden lausunnon pyytiminen on hallinto-oikeuden harkinnassa. Hallin-
to-oikeus katsoo, ettei asiassa ole valittajien vastaselityksessisn rakennustarkastaja
Kiviahteen esteellisyyden tai Pia Jylhin lisniolo-oikeuden osalta esittiman johdosta
tarpeen pyytaa kunnalta uutta lausuntoa.”

Vastine:
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei ole ottanut huomioon sitd, ettd rakennustarkastaja
Kiviahde on ollut esteellinen esitteleméiéin lupajaoksessa poikkeamislupa-asioita ja
olemaan kokouksessa muutoinkaan lisnd sen vuoksi ettd hin on avustanut valituk-
sen laatimisessa lupajaoksen 10.09.2019 tekemdstd tuulivoimalalupia koskevista hyl-
kdadvistd padatéksistd.

Lisdksi rakennustarkasta Kiviahde lupajaoksen kokouksissa 19.11.20189 esittinyt, ettd
"Pddtoksessd olevan asiavirheen korjaamisesta sdddetddn hallintolain 8 luvussa.” ja



Jjatkaa, "Viranomaisen on korjattava pddtéksessddn oleva ilmeinen virhe”. Néinhdn
asia ei hallintolain mukaan ole.

Edelleen rakennustarkastaja Kiviahde 19.11.2020 kokouksessg §:ssdi 80, 81, 82, 83,
84, 85, 86, ja 87 pdc’?tdsesityksen valmistelutekstissi todennut, ettd "Koska tuulivoi-
mayleiskaava on saanut lain voiman, on rakennusluvat mydnnettdvd Maankdytts- ja
rakennuslain mukaan kaavan mukaisille luville.” Tdssé toteamuksessaan hén ei huo-
mioi eikd ole tuonut esille sitd, ettd haetut luvat poikkesivat suuresti lainvoimaisesta
osayleiskaavan médrdyksistd. Néin ollen lainmukaista pakkoa kerrotusta syystd, eikd
muutoinkaan lupien myéntimiselle ei ole ollut.

Mainittujen syiden johdosta rakennustarkastqg Kiviahde on kdsityksemme mukaan ol-
lut esteellinen sekd esittelemdicin poikkeamislupien myéntdimistd  kokouksessa
25.5.2021 ja olemaan poikkeamisluvista pddtettdessd ldsnd kokouksessa.

Viittaamme asiassa hallintolain 28 §:n kohtaan 7.

Lisdksi Pia Jylhéin ldsndolo kokouksessa rakennuslupia myénnettdessd on ollut Niva-
lan kaupungin hallintosédnnén 130 $:nvastaista.

Hallintoelinten kokouksissa em. mddrdyksen mukaan saavat olla ldsnd toimielimen
Jdsenet, esittelijd, kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituksen puheenjohtajat kau-
punginjohtaja, sekd nuorisovaltuuston edustajat. Muiden ldsndolosta hallintoelimen
on pddtettivd erikseen.

Kokouksessa Iisné ollut Pig Jylhd on merkitty esittelijiksi, mutta koska pddtds tehtiin
rakennusluvista, joissa‘esittelijdnc'i hallintoséddnnén mukaisesti toimi rakennustarkas-
taja, eikd ympdristéluvista, joissa esittelijd hallintoséiénnén mukaan on ympdristdsih-
teeri, eikd Pia Jylhén ldsnéolosta kokouksessa ole erikseen hallintosédnnén 130 §:n 2-
momentin mukaisesti erikseen pddtetty. Edelld mainitun vuoksi Jylhilla ei ollut oi-
keutta olla rakennusluvista pddtettdessd kokouksessa Idsnd. '

Edelld mainittujen syiden vuoksi pddtéksentekoprosessi lupajacksessa rakennusluvis-
ta pddtettdessd ei ole ollut hallintolain Jja kaupungin hallintosédnnén mukaista. Mai-
nitut pddtdkset rakennusluvat ovat tdten syntyneet virheellisessd jérjestyksessd ja
siksi ne olisi tullut jo Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pddtékselld kumota.

Koska Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei ole pddtdksesséddn huomioinut Nivalan kau-
pungin teknisen lupajaoksen 25.5.2021 pidetyn, mainituissa asiakohdissa tapahtu-
nutta kokouksen prosessivirhettd, vaadimme ettd KHO kumoaa Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeuden pddtéksen prosessivirheen johdosta, sekd Nivalan kaupungin lupaja-
oksen pddtdkset rakennuslupien mydntdmisestd virheellisen prosessin, eli virheelli-
sessd jdrjestyksessd tehdyn pécdtoksen johdosta.

Vaadimme, ettd Korkein hallinto-oikeus kumoaa Nivalan teknisen lupajaoksen
19.11.2020 pitéméin kokouksen §:ssd 80, 81, 82, 83, 85, 86 ja 87 mydntimiit rakennus-
lupapddtékset pddtsksen virheellisessé jarjestyksessd syntyneind.



2. Rakennushanketta koskeva selvitys
Meluvaikutusselvitys virheellinen

Meluvaikutusten osalta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on toistanut sen virheen mitid Nu-
merola Oy tekemissa, 25.2.2021 paivittdmassa melumallinnuksessa on tehty ja mitd TM
Voima Kukonaho Oy ja teknisen lupajaoksen esitteliji rakennustarkastaja Kiviahde ovat
toistaneet.

Ensinndkin valtioneuvoston asetuksessa 1107/2015 ei maarats 2:n desibelin lisdystd voima-
loiden 15htémelutasoon vaan 5:n desibelin korjauslisdystad saavutettuihin mittaustuloksiin,
joita sitten verrataan kyseisen asetuksen 3 §:ssd saadettyihin arvoihin.

Kun ko. melutason mallinnuksessa ilman edelld mainittua lisdystd melutasot olivat eri re-
septorien kohdalla K1 34,2, K2 34,2, K3 35,7, K4 36,8, K5 36,9, K6 38,1 ja K'7 33,9 bB(A),
niin ndihin tehty em. valtioneuvoston asetuksessa 1107/2015 siadetty 5:n desibelin lisdys
merkitsee sitd, ettd ohjearvot ylittyvat seitsemasti mittauspisteestd kuudessa. Ylittyvien
mittauspisteiden vaikutusalueella on viisi tuulivoimalaa, eli voimalat KUK3, KUK4, KUKS5,
KUKS ja KUK9.

- Vield melutason virheellisyyteen vaikuttaa se, etts melumallinnus on tehty myOnnettyja ja

pienempitehoisilla voimalatyypeills, eli 5,5 MW tuulivoimaloilla. Rakennusluvathan mah-
dollistavat 6,42 MW tehoisten voimalatyyppien rakentamisen koska rakennusluvissa ei ole
madritelty sitd mitd voimalatyyppi rakentamisessa kdytetdan eikd myos madratty meluta-
son yldrajaa.
Edelld esitetyilld perusteilla vaadimme, ettd KHO kumoaa Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden virheellisin meluselvityksin perustuvat rakennuslupapéitékset ja ettd Nivalan
kaupungin teknisen lupajaoksen padtbkset rakennuslupien myéntimisests kumotaan sa-
moilia perusteilla.

Luontovaikutukset esitetty virheellisesti

My0s luontovaikutusten osalta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on toistanut sen virhekuvan
minkd TM Voima Kukonaho Oy vastaselityksessdan on antanut ja jota teknisen lupajaoksen
esittelija rakennustarkasta Kiviahde on esteellisen3 toistanut.

Pohjois-Suomen Hallinto-oikeudelle on annettu kuva.

"Voimaloita on suunniteltu rakennettavaksi yksi védhemman kuin kaavan sallima maaré, jol-
loin rakentamiseen tarvittava kokonaispinta-ala ji& pienemmiksi kuin kaavassa on arvioitu.
Kasvillisuuden ja eldimiston osalta elinympaéristéjen_muutosten on arvioitu jadvan pie-

nemmiksi kuin kaavassa esitetyissi vaikutustenarvioinneissa on todettu.”
Ndin ei todellakaan ole.




Vastine:

Poikkeamat Kukonahon oikeusvaikutteisen ja lainvoimaisesta osayleiskaavan kaavamdd-
rdyksistd ovat sekd voimalakohtaisesti, ettd kokonaisuutena valtavia, kuten alla olevasta
pitdisi selvitd.

Haetuissa rakennusluvissa Kokonaistehon nosto 30 MW:sta enimmillién 45 MW:n viittdiéi
50 %:lla kaavamdérdyksen.
Edelld oleva mahdollistaa voimalakohtaisen tehon noston 3,3 MW:sta 6,4 MW:n, eli nousu

tuulivoimalaan kohden mahdollistuu n. 94 % suurempana kuin mihin kaavamédrdys antaa
oikeuden.

Kun 3,3 MW:n teho saavutetaan napakorkeudella 136 m olevalla alle 130 m halkaisijan
roottorilla, ja kun poikkeamislupa on myénnetty 175 m halkaisijaltaan oleville roottoreille,
kasvaa roottorien pyyhkdisypinta-alan roottorien kasvun Jjohdota tuulivoimalaa kohden n.
12861 m?:std n. 24041 m?:n, eli n. 87 %.

Melko tarkalleen samalla méérdlld kasvaa sen maapinta-alan mddrd, jonka ylld roottori
pydrivdt ja joka estdd mm. lintujen, eldinten Ja eliéstén pesimisen ko. alueella ja ldhes kak-
sinkertaistaa vaaran luotokappaleiden liikkumisesta alueella.

Koko tuulivoimakaavan alueells em. kasvut ovat yhden voimalamédrén vihennyksestd
huolimatta n. 7,6579 ha, eli n. 66,2 %.

Kun roottori pydriviit sekd akselinsa, ettd tuulivoimarungon ympéri muodostuu pallomai-
nen tila, jossa roottori pyorivit, Témd tila kasvaa yhden voimalan véhennyksestd huolimat-
ta noin kaksinkertaiseksi, eli kasvu on 12,6 milj. m*elin. 127,2 %.

Nditd vaikutuskasvuja ei voida pitdd hyvilld tahdollakaan véhdisind.

Edelld mainituilla néin valtavilla kasvumddrillg vaikutus luotoon on myés valtava. Voi sa-
hoa, ettd vaikutus on noin kaksinkertainen siihen néhden mitd se olisi, jos tuulivoimalat ra-
kennettaisiin osayleiskaavan mddrdysten mukaisesti. Témd lupajaokselta ja Pohjois-
Suomen hallinto-oikeudelta on onnistuneesti salattu.

Edelld oleva tarkoittaa sitd, ettd lupajaokselle esitetyt virheelliset luontovaikutukset ja ra-
kennustarkasta Kiviahteen virheellisten arvioiden Jja monotonisen toiston johdosta vaa-
dimme, ettd KHO kumoaa sekd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden valituksesta antaman
pddtéksen, ettd Nivalan kaupungin teknisen lupajaoksen rakennuslupapdécditéksen.

Valituksen tutkiminen tuulivoimaloiden KUKO01, KUK03-KUK05 ja KUK07-KUKO09 osal-
ta (P-S:n h-o)

"Lupapéatoksen oikeudellisesta luonteesta seuraa, etta samassa asiassa tehty uusi lupa-
paatos korvaa aiemman lupapaitsksen. Kun tekninen lupajaos on myéntinyt tuulivoima-
loille uudet rakennusluvat, ne ovat korvanneet valituksenalaisilla paatoksilla myénnetyt ra-
kennusluvat, jotka eivit ole endi voimassa. Valittajilla ei siten ole asiassa oikeussuojan tar-
vetta tuulivoimaloiden KUKO1, KUK03-KUKO5 ja KUKO7-KUKO09 rakennuslupia koskevien
pdatosten osalta. Asiassa ei ole tarpeen niitd tuulivoimaloita koskevien ratkaisujen osalta
tarkastella valittajien valitusoikeuksia eik: lausua valituksesta, ja valitus on jatettdva tutki-
matta.”



Kysymyksenasettelu:

Asiassa on kysyttivd sitd, ettd Jos mybéhemmét hankkeelle myénnetyt rakennusluvat, jotka kor-
vaavat aiemmin samalle hankkeelle myénnetyt rakennusluvat kumotaan hallinto-oikeuksissa,
niin tulevatko aiemmin myodnnetyt rakennusluvat myshemmin myonnettyjen sijasta voimaan ja
miké on tuolloin valittajien oikeussuojan tarve?

4 Valitusoikeus tuulivoimalan KUKG®6 osalta (P-S:n h-o)

4.1 Sovellettavat séiéinnékset (P-S:n h-o)

Pohjois-Suomen hallinto oikeus on soveltanut MRL:n 192 ja 193 §:4 ristiriitaisesti koska va-
litusoikeus on todettu olevan vain || B jonka valituksesta voimala KUK6 ra-
kennuslupa on hylatty.

Paatoksessaan 1495/2022 hallinto-oikeus kuitenkin on laajentanut valitusoikeuksia ja hy-
lannyt tuulivoimaloiden KUK1 ja KUK9 rakennusluvat Elisa Helanderin ja Tuomas Sarjanojan
sekd heiddn asiakumppaneidensa valitukset tekemand tuulivoimaloiden
KUKO1 ja KUK09 osalta sekii | N ce<emans

tuulivoimalan KUK09 osalta.

Valittajien nikemys:

Samaa oikeuskéytdntéd mitd 1495/2022 annetun lupapddtéksen osalta hallinto-oikeudessa
noudatettiin, olisi tullut noudattaa 19.11.2020 annettujen lupapddtisten osalta, eli hylétd
TM Voima Kukonaho Oy:n rakennusluvat voimaloiden KUK1 ja KUK9 osalta.

samaa periaatetta ja MRL:n 192 ja 193 noudattaen myés rajanaapuri _
ﬂaﬁtus tuulivoimalan KUKS8 osalta olisi tullut hyviksyad.
4.5 Muiden valittajien valitusoikeus (P-S:n h-0)

Hallinto-oikeuden ratkaisussa _tilan on todettu olevan 250 m pééssa tuulivoi-
malasta KUK6 ja sen perusteella I 2 itusoikeus. Sen sijaan esim._
300 m padssa tuulivoimalastatilasta olevan tila ei antanut valitusoikeutta.

Valittajien ndkemys

Kun on varsin epéméddrdistd se, miten léhelld tilan pitdd olla tuulivoimalasta, jotta tilan omista-
Jjalla/haltijalla olisi valitusoikeus.

Olisi ko. asiaan hyvi saada KHO:n ratkaisu, joka selventdisi valitusoikeuden perusteita.

Muiden valittajien osalta valitusoikeus perustuu MRL:n 193 §:n kohtiin sekd lisiksi proses-
sin virheellisyyden johdosta kuntalain 135 ja 137 §:n.

Eli mainittuun MRL:n 193 § kohtiin:

"2) sellaisen kiinteistén omistajalla Ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun kdyttami-
seen padtos voi olennaisesti vaikuttaa;

3) silld, jonka asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin hanke saattaa huomattavasti vai-
kuttaa;”

Lainkohtien tekstit "voi” ja “saattaa” merkitsevdt sitd, ettd ko. kohtien ei tarvitse vilttd-
mdttd toteutua, mutta ne voivat ja saattavat myds toteutua ja Kukonahon tuulivoimaloi-
den osalta todenndkéisyys toteutumiselle on olemassa mm. tuulivoimaloiden melurajat
ylittdvien meluhaittojen, seké suuresti kohonneiden vilke- ja luontovaikutusten johdosta.



4.7 (P-S:n h-o) Oikeudellinen arviointi

“Osayleiskaavassa on edellytetty, ettd alueen suunnittelussa ja toteuttamisessa otetaan
huomioon valtioneuvoston padtdés melutasojen ohjearvoista seki ymparistdministerion
tuulivoimarakentamista koskevat ulkomelutasonsuunnitteluohjearvot. Laaditun meluselvi-
tyksen perusteella valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaiset ohjearvot eivit ylity
yhdenkdan asuin- tai lomarakennuksen kohdalla.”

Vastine:

Laaditusta melutasoselvityksistc puuttuivat valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukai-
set 5:n desibelin korjauslisdykset saavutettuihin mittaustuloksiin. kun lisdykset tehdccn niin
melutasot ylittyvét voimaloiden K UK3, KUK4, KUK5, KUK8 ja KUK9 kohdalla.

Kun rakennuslupia koskevissg pddtdksissd ei ole annettu tuulivoimaloiden melua koskevia
lupamdéréyksid ovat pddtokset tdltd osin puutteellisena hyldattévi.

Varalaskupaikka

Oikeudellisena arviointing toteamaamme varalaskupaikan Jja tuulivoimaloiden liian Iéhei-
seen keskindiseen etdisyyteen.

Poikkeamislupien myéntéminen ei oikeudellisesti voi olla oikeutettua sen Jjohdosta, ettd Ku-
konahon osayleiskaava sijoittuu osaksi alle 12 kilometrin pddhdn Nivalan varalaskupaikas-
ta, joka toimii osana Suomen varalentotukikohtien jérjestelmdad.

Puolustusvoimat on mddritellyt, “ettei varalaskupaikan kohdalla tuulivoimalaa saa sijoit-
taa 12 km lihemméiksi varalaskupaikkaa. Etdisyys mitataan séteend varalaskupaikan
keskipisteestd (halkaisija téllGin 24 km).”

Tuulivoimaloista KUK1, KUK5, KUK6 Jja KUK sijoittuvat n, 11,5 km pddéhdn varalaskupaikan
keskipisteestd.

Kun puolustusvoimilta on aikanagn pyydetty lausunto, joka on annettu 7.3.2019, niin lau-
suntopyynndssd ei liene kerrottu tuulivoimaloiden sijoittumisesta alle 12 km pédhdn vara-
laskupaikasta.

Vaatimukset Korkeimmassa Hallinto-oikeudessa

Edelld esittémillimme perusteilla vaadimme, ettd sekd Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
pddtés kumotaan niiden voimaloiden osalta, jotka se on pysyttinyt lupajaoksen pddétéksen
mukaisesti voimassa ja ettd lupajaoksen 19.11.2020 §:ssd 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 ja 87 an-
tamat pddtdkset kokonaisuudessaan kumotaan,
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Nivalassa 24.11.2022

Aliekirjoitukset

Omasta ja valtakirjalla valtuuttajiemme puolesta

Elisa Helander Tuomas Sarjanoja
Liitteet:
Liite 1 Pohjois- Suomen hallinto-oikeuden paatds 27.10.2022 1491/2022
Liite 2 Valittajien antamat valtakirjat

Liite 3 Valittajien yhteystiedot





