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132/1999, MRL 187 §

Esitdn, ettd paatds kumotaan ja rakennuslupahakemus hylataan.

OIKAISUVAATIMUKSEN PERUSTELUT

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa rakennusluvassa on myonnetty
rakennuslupa maatalouden tuotantorakennuksen ja lietesailion raken-
tamiseen. Seuraavassa tuodaan esille seikkoja oikaisuvaatimuksen tu-
eksi.

Rakennuslupahakemuksen yhteydessa ei ole suoritettu Maankaytto- ja
rakennuslain (132/1999, MRL 133 §) edellyttamaa ilmoitusta lupahake-
muksen vireille tulosta ja naapureiden kuulemista. Perusteluksi raken-
nuslupahakemuksessa on esitetty ymparistéluvan yhteydessa pidettya
kuulemista. Rakentamista koskeva rakennuslupa ja toimintaa koskeva
ymparistélupa ovat kuitenkin kaksi eri lainsdadantoon perustuvaa lu-
paa. Nain ollen voidaan katsoa, ettad rakennuslupaa varten pitaa suorit-
taa erillinen kuuleminen. Rakennuslupahakemus ei ole ollut edes vi-
reilld, kun ymparistdluvan kuuleminen on suoritettu.

Lisdksi on tullut tietoon, ettd ymparistoluvan hakemisen yhteydessa
suoritetussa kuulemisessa, kaikki naapurikiinteistdjen omistajat eivat



ole saaneet kuulemiskirjetta. Osa asianosaisista ovat saaneet tiedon
ymparistéluvasta vasta paatoksen yhteydessa. Vt. rakennustarkastaja
on selvittanyt myos asiaa ja myontaa, ettei postitustietojen perusteella
kuulemiskirjeita ole esitetyn vaikutusalueella olevien kiinteistdluettelon
mukaisesti voitu lahettda. Lahteneiden kirjeiden maara on pienempi
kuin ko. luettelon yhteystiedot edellyttaisivat. Koska tama ei varsinai-
sesti kuulu rakennuslupaprosessiin, tuodaan asia esille dokumentoituna
vasta ympadristolupaa koskevassa oikaisuvaatimuksessa seka tarvitta-
essa kunnallisvalituksessa ja muissa oikeusasteissa.

Rakennusluvan kohteena olevat tuotantorakennus ja lietesailio ovat
sijoitettu maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle (VAMA 2021).
Vaikka ymparistoluvan myontdjan mielesta tata maisemaa ei tarvitse
suojella, aiheutuu rakennuksista kohtuutonta haittaa naapurikiinteis-
toille. Rakennukset katkaisevat pelto- ja jarvimaiseman ja samalla ro-
mahduttavat oman kiinteistoni arvon. Hakija perustelee, ettei maisema
katkea, koska olemassa oleva puusto ja muut maastoesteet rajoittavat
nakymaa. Todellisuudessa on kuitenkin tdysin eri asia, onko maise-
massa puustoa ja pensaita vai iso tuotantorakennus. Meillad on kuiten-
kin puolet vuodesta ”pimeaa aikaa”, jolloin pelkka “valosaaste” on mer-
kittava haittavaikutus. Rakennus tulee erottumaan maisemasta myos
Kuoppatien ja Nivalan keskustan suunnasta katsottaessa.

Lupahakemuksissa on esitetty tulevan talousaluekeskuksen laajenevan
peltoaukealle “vain tuotantotilan verran”, mutta kdytannossa on huo-
mattava, ettd laajeneminen on jo nyt tapahtunut paljon pidemmalle.
Tilan rehuaumoja ja pyorapaalien sailytyspaikkoja on jo nyt n. 400 met-
rin paassa nykyisesta navettarakennuksesta. Kaytannossa tama raken-
taminen lahes katkaisee peltoaukean, joka on tassa kohdin kapeimmil-
laan, n. 750 m.

Luvan kohteena oleva tuotantotila on kooltaan nykyisen maatalouden-
mittapuun mukaan viela pieni. Joidenkin arvioiden mukaan maitotilojen
koko kasvaa jatkossa 3-5 lypsyrobotin eli n. 210 — 350 eldimen tiloiksi.
Tama on toki hyvin tila- ja aluekohtaista. Nyt suunnitellussa rakentami-
sessa puuttuu varaukset mm. rehusiiloille. Nykyinen suuntaus kuitenkin
on, ettd ymparistda rasittavista rehuaumoista on pyrittava jatkossa
eroon. Tata taustaa vasten on huomioitava, ettd maatalousrakentami-
nen kyseisella tilalla tulee jatkossakin vaatimaan uutta rakennus- ja ta-
lousaluetilaa, joten sijainti rakennusluvassa esitetylle rakentamiselle on
vadra. Rakentaminen tulee sijoittaa alueelle, jossa on riittavasti laajen-
tumisvaraa. Nyt rakentamiselle hyvaksytyssa paikassa sita ei ole.

Hakija on esittanyt, etteivat uuden tuotantotilan vaikutukset alueella
tapahtuvaan liikenteeseen ja sen aiheuttamiin haittoihin merkittavasti
lisddnny. Kdytannossa kuitenkin liikenne lisdantyy. Jatkossa kun se
suuntautuu peltoaukealle ilman nako- ja ddniesteitd, on sen vaikutus
naapurustoon merkittava. Nykyisen tilan osalta meilld on esteit3, jolloin
naita haittoja ei hairitsevasti ole. Liikenne tapahtuu paaasiassa nykyisen
eldinsuojan ja hakijan oman talon vélissa ja pihapiirissa.



Nivalassa on nostettu esille peltoluontokeskus, peltoluontomatkailu ja
erilaiset peltomaisemaan liittyvat positiivista viretta tuovat seikat. Nai-
den asioiden tueksi on nostettu Nivalan maskotiksi Pertti Peltopyy. Nyt
rakennusluvassa on myonnetty lupa alueelle, jossa pesii 2-3 peltopyy-
poikuetta. Kaytannodssa peltoaukean katkaiseminen johtaisi siihen, ettei
kyseisella alueella ole riittavaa reviiria peltopyille. Vaikka peltopyylla ei
rakennushankkeiden mielessa ole samanlaista arvoa kuin esimerkiksi
liito-oravalla, antaa tdman luvan mydntaminen kuvan siita, onko pelto-
maiseman vaaliminen tarkeda Nivalassa?

Nivalan kaupungin rakennusjarjestyksessa on seuraava maininta: “Ra-
kennettaessa valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavaan ra-
kennettuun kulttuuriymparistéon tai maisema-alueelle seka muihin
kulttuurihistoriallisesti merkittaviin ymparistdihin, tulee rakennusten
sijainnin rakennusten sijainnin rakennuspaikalla, etta kulttuurimaise-
man luonne mahdollisuuksien mukaan sailyy”. Nyt on selvas, ettei ta-
man luvan myontaminen taytad edelld mainittua kohtaa. Rakennuskanta
ei pysy kiintedna nauhana tietda mukaillen, vaan pirstouttaa rakentami-
sen kulttuurimaisemarakentamisen vastaisesti.

Kyseiselle paikalle rakentamisen perusteluna hakija on esittdnyt, ettei
muita vaihtoehtoja ole. Tama ei kuitenkaan ole oman ajatukseni mu-
kaan totta. Aina on muitakin vaihtoehtoja. Hakijalla on metsamaita ja
peltoja jopa kulttuurimaiseman ulkopuolella. Eldinsuojien rakentamisen
ei tarvitse nykyisin sijaita asuinrakennusten ja muiden tilarakennusten
yhteydessa. Lisdksi aina on mahdollisuus hankkia sopiva rakennus-
paikka, jos nykyiset maa-alueet eivat ole siihen soveltuvia. Myo6s ohjeel-
lisista minimietdisyyksista voidaan tarvittaessa poiketa, kunhan lantalan
sijoittaminen hoidetaan minimietaisyyksien puitteista. Vaihtoehtoja siis
on olemassa, jos niitad halutaan etsia.

Lisaksi haluan tuoda esille kansalaisten yhdenvertausuuden rakentami-
seen liittyvissa asioissa. Haimme rakennuslupaa kiinteistolle Ainola
(535-401-6-397) vuonna 2010. Aikomuksena oli sijoittaa talomme pel-
tomaisemaan valjemmin rantaan pain ja kauemmaksi nykyisestd navet-
tarakennuksesta, kuin mihin lopulta saimme luvan. Myénnetyn luvan
yhtena ehtona oli, ettd rakennamme talon kiintedsti maisemassa aiem-
min olevien rakennusten mukaan. Ndin myds tehtiin ja siihen oli mei-
dan tyytyminen. Nyt kuitenkin hakija kdyttda yhtena luvan perusteena
kuvitteellista “Teoreettista avoimen jokilaaksomaisema-alueen rajaa”.
Tallaista rajaa ei ole missaan todellisuudessa maaritelty, vaan viiva on
vedetty suunnittelijan poydalld. Moni asia suunnittelupoydallad nayttaa
paljon paremmalta kuin todellisuudessa. Niin my06s tassa asiassa.

Kysyttdessa vt. rakennustarkastaja on ilmoittanut kdyneensa rakennus-
paikalla 16.11., tasta ei ole tehty dokumenttia. Varsinaista ymparisto-
katselmusta, johon naapurit olisivat voineet osallistua, ei ole pidetty.
Tama ei ole pakollista, mutta olisi ollut hakijalta ja rakennustarkasta-
jalta hyvan tavan mukaista kohdata meidat naapurit kasvotusten



asioita yhdessa eteenpadin vieden. Paatoksenteosta jaa vaikutelma, etta
se tehty kiireella ja jopa puolueellisesti.

Olemme tottuneet asumaan maatalouden vieress3, sitd emme vas-
tusta. Olemme sopeuttaneet omaa elamaamme omassa pihapiiris-
samme mm. kasvattamalla kuusiaitaa nykyisen lantalan eteen, mutta
metsda emme kerked enda kuitenkaan kasvattamaan. Meita eivat hait-
taa hajut, karpaset eivatka joskus nurmikollemme karkuun paasseet
lehmat. Téhdan olemme tottuneet. Mutta jos joudumme asumaan “na-
vetan takapihalle”, ei meiddnkaan sietokykymme enaa riita.

Ehka olemme myds itse liilan hyvatahtoisesti ja sinisilmaisesti uskoneet
asioiden korjaantuvan. Koko kesan rikkoontunut lantala, jonka seinat
ovat olleet kaatuneet, on juoksuttanut lietettd suoraan rajaojaamme ja
sita kautta suoraan umpinaista putkea pitkin isompaan ojaan. Sielta se
on paatynyt suoraan vesistoon ja sen tulokset ovat nyt ikdvalla tavalla
nahtdvissa. Asiasta keskustelin myods ymparistotarkastajan kanssa ja
han kertoi, etta tilalle tehddan ennen lupien myéntamista ymparisto-
katselmus, emme halunneet asiasta tehda ymparistérikkomusilmoi-
tusta. Mielestani tilan nykyisen toiminnan tulisi tayttda olemassa oleva
lainsdadanto ja maaraykset ennen kuin viranomainen voi edes harkita
lupien myéntamista. Toki lantalaa on korjattu marraskuun puolivalin
jalkeen, mutta edelleen esim. aumamuovit ovat keraamatta.

Nivalan on halunnut profiloitua myos kylien ja niiden toiminnan kautta.
Erilaiset kylayhteisot ja toiminta niiden ymparilla on tarkeaa. Kylat tar-
vitsevat myos asukkaita. Aiemmin kylat ovat perustuneet hyvin pitkalle
maatalouteen ja siitd elinkeinonsa saavien ympdrille. Tilanne on kuiten-
kin muuttunut. Tarvitaan myos “muuta vakead”. Mika houkuttelee ihmi-
sid asumaan pois taajamista ja keskustan Idhidista? Luonnonrauha, mai-
sema, luonto ja erilaiset henkistd hyvinvointia edistavat seikat ymparis-
tossd. Nama seikat ovat saaneet meidat rakentamaan kotimme Korpi-
rannalle. Aamukahvit kesdaamuna terassilla katsoen jarvi- ja peltomai-
semaan tai talvi-ilta pelkkaa pimeytta tuijottaen. Naita hetkia varten on
kotimme rakennettu. Nyt naitd ollaan ottamassa meiltd pois. Majakan
lailla pimeydessa loistava tuotantorakennus olohuoneen ikku-
noidemme edessa tai nakyman katkaisijana terassiltamme. Seké on tu-
levaisuutemme?

Meilld molemmat perheenjasenet tekevat paasadntoisesti etatoita.
Tyontekemisessa on meille tarkeda mielenrauha ja riittavan stabiilit
olosuhteet, koska tyoskentely on pdaasiassa keskittymista vaativaa
"ajatusty6ta”. Muuten taysipainoiselle tyon tekemiselle ei ole edelly-
tyksia. Naiden lupaprosessien aikana olemme huomanneet sen viimeis-
tdan. Jos uusi tuotantotila tulee suunnitellulle paikalleen, muistuttaa se
joka hetki siita, kuinka kohtuuttoman haitan alla joudumme jatkossa
elamaan. Talléin meidan pitaa etsid Nivalassa asumiselle ja eldmiselle
vaihtoehtoja muilta paikkakunnilta.

Toivon, etta tekninen lupajaos kasittelee tdman oikaisuvaatimuksen
kaikki kohdat, vaikka hylkdamisperusteeksi riittda pelkdstaan aiemmin



esittdmani naapureiden kuulematta jattaminen. Tulemme valittamaan
myo6s ymparistoluvasta Vaasan hallinto-oikeuteen ja tarvittaessa viela
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vuonna 2021 hallinto-oikeudessa kes-
kimaarainen ymparistoasioiden kasittelyaika oli yli 22 kk. Pahimmillaan
nykyisten lupaprosessien valituskierre tulee jatkumaan siis vuosia. On
myo6s huomattavaa, ettei toimintaa tai sen muutosta saa aloittaa ennen
kuin ymparistélupa on lainvoimainen. Olisi kaikkien osapuolten kan-
nalta parasta, etta hakija aloittaisi tuotantotilojen suunnittelemisen
paikalle, josta ei aiheudu ndin merkittavaa haittaa ymparistoon.

Nivalan kaupunki tekee tassa myos erittdin suuren periaate- ja ennak-
kopaatoksen. Onko valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella
(VAMA 2021) Nivalassa merkitysta ja avataanko avoimet peltomaise-
mat rakentamiselle huomioimatta ymparistolle ja naapurustolle aiheu-
tuvia kohtuuttomia haittavaikutuksia? Pystytaanko nailla arvoilla kylia
pitdmaan asuttuina ja takaamaan asukkaille ne asiat, joiden vuoksi he
ovat oman kotinsa perustaneet? Vaikka maatalous on Nivalassa merkit-
tava elinkeino, onko se niin "pyha lehma”, etta sen edessa kaikki muut
arvot ja oikeudet voidaan jyrata?

Ei ole vaarin korjata paatoksenteossa tapahtuneita virheitd, mutta on
vaadrin, jos niita ei korjata!

Nivalassa 1.12.2022





