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Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyytaa Nivalan kaupungin lausuntoa
Erkki Surakan tekemaan kunnallisvalitukseen koskien Nivalan
kaupunginvaltuuston 26.11.2020 pidetyn kokouksen 8:84 75.
Surakka on hallinto-oikeudelle tekemésséaan valituksessa vaatinut
8:n 75 paatbksen poistamista ja tdytantdonpanon kieltamista kohdan
"monitoimihallin suunnittelu ja rakentamisen aloittaminen 100 000 €”
osalta seka kohdan "Kalliontien siirtaminen 890 000 €” osalta.
Surakan mukaan paattkset ovat syntyneet virheellisessa
jarjestyksessa.

Nivalan kaupunginhallitus toteaa alla olevilla perusteilla
lausuntonaan, etta kaupunginvaltuuston 26.11.2020 8:n 75 p&atos ei
ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa kyseisilta osilta eika niita
siten tule poistaa eik& asettaa toimeenpanokieltoon.

Perustelut Erkki Surakan valituksen vaatimuksen kohtiin 1 ja 2:

Valituksen tekijan mukaan kaupunginhallituksen talousarvioesitysta
koskevassa kokouksessa 3.11.2021 § 137 paatokset ovat syntyneet
virheellisessa jarjestyksessa, koska paatoksentekoon on osallistunut
esteellisia henkil6ita.

Nivalan kaupungin hallintosdannén § 130 mukaan "Toimielin voi
paattaa asiantuntijan kuulemisesta yksittaisessa asiassa.
Asiantuntija voi olla lasn& kokouksessa asiasta kaytavan
keskustelun paéttymiseen asti.”

Kaupunginhallituksen 3.11.2020 § 137 esittelytekstissa kerrotaan,etta
kaupunginhallitus aloittaa talousarviokirjan kasittelyn

kasittelemalla toimialojen 10 Kaupunginvaltuusto, 11
Tarkastuslautakunta, 12 Kaupunginhallitus, 40 Opetuslautakunta ja
60 Tekninen lautakunta ja naiden alaisten

tehtavaalueiden esitykset talousarviotavoitteiksi ja maararahoiksi.
Esittelijalla on luonnollisesti lasnaolo- ja puheoikeus. Vakiintuneen
kaytannon mukaisesti kaupunginhallitus kutsuu kunkin toimialan
toimialajohtajan esittelemaan asiantuntijana oman toimialansa
talousarvioesitystd. Puheenjohtaja toteaa hyvaksytyn

lasnaolon ja lasndolo merkitd&n kunkin pykalan kohdalle.



Tekninen johtaja Jouni Hautala oli lasnd kaupunginhallituksen § 137
kohdalla esittelemassa asiantuntijana teknisen toimialan
talousarvioesitysta. Poytakirjamerkinnan mukaan tekninen johtaja
poistui ko. pykalan kasittelysté klo 17.15 ennen paattksen tekoa.
Poytakirjamerkinndn mukaan pykéalan kasittely jatkui teknisen
johtajan poistuttua. Nivalan kaupungin hallintosd&dnnén 8§ 19 mukaan
Valtuusto paattdd muiden henkildiden lasnéolo- ja puheoikeudesta.
Valtuuston kokouksen esityslistan 8:ssa 1 todetaan, etté
"Puheenjohtaja avaa kokouksen ja toteaa lasnéolijat seka
kokouksen laillisuuden ja paatosvaltaisuuden”.
Kaupunginvaltuustossa kaupungin johtoryhman puhe- ja lasnaolo-
oikeus todetaan ennen jokaista valtuuston kokousta erikseen. Jos
valtuusto ei hyvaksy jonkun lasnéolo- ja puheoikeutta, se todetaan
samassa pykalassa ja kirjataan poytakirjaan. Toimialajohtajat on
Kirjattu esityslistan lasnéololistaan. Tekninen johtaja on teknisen
toimialan toimialajohtaja ja siten oikeutettu ja velvoitettu
osallistumaan valtuuston kokouksiin.

Valituksen tekijan mukaan myos kaupunginhallituksen jasenet Urpo
Korkiakoski, Maarit Leppimaa, Eero Erkkila, Mikko Paivarinta ja Ari
Kukkurainen ovat yhteisojaaveja, silla perusteella, ettd he ovat
kaupungin tytaryhtion Nivalan Liikuntakeskus Oy:n hallituksen
jasenia. Kuntaliitto on todennut, etta talousarvio on niin laaja paatos,
ettd siind harvemmin esteellisyyksia syntyy. Yhteisjaavi voisi tulla
kyseeseen lahinng, jos ko. yhtion asioita kasitelladn erikseen omana
asianaan. Nivalan kaupungin talousarvio kasittely tehdaan
kokonaisuutena eika yksittaisia asioita kasitella erikseen.

Valittajan mukaan valtuuston 26.11.2020 kokouksen 8§ 75 on
syntynyt myds virheellisessa jarjestyksessa, koska asian kasittelyyn
valtuustossa on osallistunut esteellisia henkiloita. Kyseinen
valtuuston kokous oli ns. hybridikokous eli osa valtuutetuista oli
lasna samassa tilassa ja osa oli etayhteydella. Kokous myés
streamattiin yleistlle. Kokoukseen oli vakiintuneen tavan mukaan
kutsuttu tytaryhtididen toimitusjohtajat esittelemaan yhtionsa
toimintasuunnitelmaa. Osa toimitusjohtajista oli paikan paalla
odottamassa esittelyvuoroaan. Valtuuston kokous on julkinen, joten
lasnaolo on laillista. Valtuustonpuheenjohtaja kutsui esittelijat
vuorollaan kokoukseen esittelemaan. Nivalan Liikuntakeskus Oy:n
toimitusjohtaja Pekka Niemelalla oli siten oikeus olla lasna
valtuuston kokoustilassa ja pyydettyna kertoa pyydetysta aiheesta.

Talousarvioon investointiosaan hyvaksyttiin tiensiirtomaararaha.
Tiensiirtoa koskevat urakat ko. kohteeseen kilpailutetaan
hankintalain mukaisesti erikseen, ei kyseisen méaéararahan
paattamisen yhteydessa. Valtuutettu on kuntalain 97.1 8:n mukaan
esteellinen kasittelem&én valtuustossa asiaa, joka koskee
henkilokohtaisesti hanta tai hanen hallintolain 28 §:n 2—3
momentissa tarkoitettua laheistdén ns. intressijadvi. Valtuutettu Eero
Erkkilan ei voi katsoa olleen intressijaavi silla perusteella, etta hanen
yhtiénsa voisi halutessaan osallistua myéhemmin mahdolliseen
urakointikilpailuun. Eero Erkkila Ky ei ole viime vuosina osallistunut
kaupungin jarjestamiin urakkakilpailuihin, kuten valituksessa on
esitetty.


https://www.kuntaliitto.fi/asiantuntijapalvelut/laki/kunnan-paatoksenteko/esteellisyys/esteellisyyssaannosten-tarkoittamat-laheiset

Kalliontien siirto pohjautuu Pohjois-Pohjanmaan liiton hallinnoimassa
Kaapo-hankkeessa, jossa Nivalan kaupunki oli mukana, laadittuihin
yleissuunnitelmiin. Kaapo-hankkeessa tavoitteena oli kaupunkien
keskustojen fyysinen ja toiminnallinen kehittaminen. Hankkeessa
keskityttiin Liikuntakeskuksen ja lahialueen kehittamiseen.
Yleissuunnitelmassa esitettiin linjaukset, joilla luodaan
mahdollisuudet Liikuntakeskuksen alueen kehittdmiseen
vetovoimaiseksi liikunta-alueeksi, jossa keskeiset liikuntapaikat
sijaitsevat samalla alueella.

Kaapo-hankkeen paatyttya kaupunki teetti laaditun
yleissuunnitelman pohjalta alueen liikenteen yleissuunnitelmat.
Liikenteen yleissuunnitelmien valmistuttua kaupunki kaynnisti
alueella asemakaavamuutoksen (Tekninen lautakunta 29.11.2017 8
106). Kaupunginvaltuusto hyvéaksyi kaavaehdotuksen 28.2.2019 § 8.
Muutosalueen kadunrakentamissuunnitelma laadittiin yhtéa aikaa
asemakaavaprosessin kanssa. Katusuunnitelmat olivat
samanaikaisesti ndhtavilla asemakaavaehdotuksen kanssa.
Tekninen lautakunta hyvaksyi asemakaavamuutoksen mukaiset
katusuunnitelmat 9.5.2019 § 36, asemakaavamuutoksen saatua
lainvoiman. Asemakaavamuutoksen ja katusuunnittelun osalta
nahtavilla oloaikoina ei jatetty lausuntoja, muistutuksia tai
mielipiteitd, jotka olisivat aiheuttaneet muutoksia asemakaavan tai
katusuunnitelmien ratkaisuihin. Nailla tiedoilla ei esteellisyydelle ole
perusteita.

Valituksen tekija esittdd, ettéd Nivalan kaupungin talousarviossa
monitoimihallinsuunnitteluun ja rakentamisen aloittamiseen
hyvéksytty 100 000 €:n maararaha on kirjattu virheellisesti tasetilille
"8200 Muut osakkeet, osuudet ja sijoitukset”. Talousarviovaiheessa
on varauduttu rahoittamaan monitoimihallin rakentaminen kaupungin
tytaryhtion taseeseen siten, ettd kaupunki tekee oman padoman
ehtoisen sijoituksen tytaryhtioon. Tasta syysta maararahavaraus on
tehty kaupunginhallituksen alaisuuteen tilille "muut osakkeet,
osuudet ja sijoitukset”. Kaupunginvaltuusto vahvisti investointiosan
talousarviokokouksessa.

Esittelija
Kaupunginjohtaja Karikumpu Paivi

Paatosesitys
Kaupunginhallitus paattad hyvaksya valmistelijan ehdotuksen
lausunnoksi kunnallisvalitukseen.

Liséksi kaupunginhallitus paattaa todeta, ettd kaupunginvaltuuston
26.11.2020 § 75 paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa
eika sité siten tule poistaa eik& asettaa toimeenpanokieltoon. Tehty
kunnallisvalitus on aiheeton.

Nivalan kaupunginhallitus esittda hallinto-oikeudelle nopeaa
kasittelya tehdyn valituksen ja erityisesti valituksessa esitetyn
taytantdonpanokiellon osalta.



Paatos
Hyvaksyttiin.
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