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Nivalan kaupunginvaltuusto 26.11.2020 § 75

Valtuusto on piittinyt hyviksyd Nivalan kaupungin talousarvion vuodelle
2021 ja taloussuunnitelman vuosille 2022-2024 valituksenalaisesta
pditoksestd tarkemmin ilmenevin lisdyksin ja muutoksin.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunginvaltuuston vuodelle 2021 hyvidksymadssa talousarviossa
monitoimihallin suunnitteluun ja rakentamisen aloittamiseen osoitettua

100 000 euron médrirahaa ja sen kiyttod koskeva pidtos sekd Kalliontien
siirtdmistd varten osoitettua 890 000 euron méirirahaa ja sen kéyttéd koskeva
pddtos on kokonaisuudessaan poistettava ja péddtdsten tdytdntoénpano on
kiellettava.

Kaupunginhallituksen talousarvioesitystd koskevat 3.11.2020 tehdyt paatokset
(§ 317) ja valtuuston pditds ovat syntyneet virheellisessd jarjestyksessa.

Monitoimihallin suunnittelua ja rakentamista koskeva méirirahapiitds

Kaupunginhallitus ei ole tehnyt teknisen johtajan Jouni Hautalan osalta
kaupungin hallintosdédnnon 130 §:n mukaista paatostd hdnen puhe- ja
ldsnéolo-oikeudestaan. Hautala on ollut hallituksen kokouksessa ldsné
kisiteltdessd paatdsesitystd monitoimihallin suunnittelua ja rakentamisen
aloittamista koskevasta mairarahasta.

Monitoimihallin suunnittelua ja rakentamisen aloittamista koskevan
paatdsesityksen tekemiseen ovat kaupunginhallituksessa osallistuneet
kaupungin tytdryhtién Nivalan Liikuntakeskus Oy:n hallituksen puheenjohtaja
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Urpo Korkiakoski, joka teki muutosesityksen méédrarahan misrists, ja
hallituksen jésenet Eero Erkkild, Ari Kukkurainen, Maarit Leppimaa ja Mikko
Piivirinta. Kukkurainen on myds kaupunginhallituksen toinen
varapuheenjohtaja, Erkkild kaupunginvaltuuston toinen varapuheenjohtaja ja
Korkiakoski, Leppimaa ja Pdivirinta ovat kaupunginhallituksen jisenii.
Mainitut henkilst ovat olleet hallintolain 28 §:n yhteisojddviyden perusteella
esteellisid kaupunginhallituksen kokouksessa asian kisittelyssé ja kyseisestd
kaupunginvaltuustolle tehdystd méidrarahaesityksestd padtosta tehtdessa.
Nivalan Liikuntakeskus Oy:n hallituksen jésenet ovat esteellisid
liikuntakeskuksen intressiin liittyvien asioiden valmistelussa myds sen vuoksi,
ettd luottamus heidédn puolueettomuuteensa on vaarantunut muusta erityisesti
syystd. Mainitut henkilot ovat olleet ldsnd myds kaupunginvaltuuston
kokouksessa 26.11.2020 kyseisestd médrirahasta ja sen kiyttdmisestd
pédtettiessa.

Valtuuston kokouksessa on monitoimihallin suunnittelua ja rakentamisen
aloittamista koskevan médrirahan késittelyn ja pditdksenteon ajan ollut
paikalla myos Nivalan Liikuntakeskus Oy:n toimitusjohtaja Pekka Niemeld
ilman kaupungin hallintosddnndn 91 §:n tarkoittamaa valtuuston péitdsta
puhe- ja lasndolo-oikeudesta. Niemeld on valtuuston puheenjohtajan
pyynndsti kiyttanyt pitkdn puheenvuoron monitoimihallin rakentamisen
suunnitteluun ja aloittamiseen sekd Nivalan Liikuntakeskus Oy:n ja Nivalan
kaupungin monitoimihallin rahoittamiseen liittyvista asioista.

Kalliontien siirtimistd koskeva méiridrahapiitos

Kalliontien siirrosta Nivalan Liikuntakeskuksen kohdalla noin 400 metrin
matkalta on kysymys merkittdvistd maarakennustyostd, johon on vuoden 2021
talousarviossa varattu 890 000 euron suuruinen méédriraha. Erkkild on
vastuunalainen yhtiémies Eero Erkkild Ky:ssé, jonka toimialana on
maarakennus ja maansiirto. Erkkild on my&s Nivalan Litkuntakeskus Oy:n
hallituksen jdsen sekd Nivalan kaupunginvaltuuston jdsen ja sen toinen
varapuheenjohtaja. Maarakennusalan yrityksen vastuunalaisena yhtidmieheni
Erkkiléd on ollut esteellinen osallistumaan ja valmistelemaan 3.11.2020
kaupunginhallituksessa esitystd méirdrahan varaamisesta siirtoon seka
padttdmadn 26.11.2020 kaupunginvaltuuston kokouksessa
tiensiirtomddrarahan hyviksymisestd vuoden 2021 talousarvioon, koska
méadrdrahan hyviksymisestd on odotettavissa hdnelle merkittdvi hyoty
mahdollisen tiensiirtourakan muodossa. Erkkilin osalta kysymyksessa voi olla
yhteisd- ja intressijadviys.

Yhteiséjddviyden perusteella esteellisid kyseisen mairdrahaesityksen
tekemiseen kaupunginhallituksessa saattavat olla myos Nivalan
Liikuntakeskus Oy:n hallituksen jasenet Korkiakoski, Kukkurainen, Leppimaa
ja Pdivirinta, koska Kalliontien siirrolla on tarkoitus tehdi lisdtilaa
monitoimihallin mahdolliselle rakentamiselle ja parkkipaikoille yhtioll4 jo
olevien toimitilojen viereen.
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Kaupunginhallitus ei ole tehnyt teknisen johtajan Hautalan osalta kaupungin
hallintosd@annon 130 §:n mukaista p4ddtostd hanen puhe- ja ldsnédolo-
oikeudestaan. Hautala on ollut hallituksen kokouksessa ldsni késiteltdessi
paitosesitystd Kalliontien siirtoa koskevasta méérarahasta.

Muut valitusperusteet

Monitoimihallin suunnitteluun ja rakentamisen aloittamiseen hyviksytty
100 000 euron méiriraha on kirjattu investointiosaan virheellisesti. Kirjaus ei
ole kirjanpitolain eikd Nivalan kaupungin kirjanpitotavan mukainen.

Monitoimihallin rakentaminen kilpailee yksityisten kuntoliikuntapaikkojen
asiakkaista ja erilaisten juhlatilaisuuksien ja tapahtumien jirjestimisesti
heikentden yksityisten yritysten markkinaehtoista kannattavuutta ja
menestymistd. Tillainen on EU-sdidnnosten mukaan kiellettyd niin sanottua
kunnan antamaa valtiontukeen rinnastettavaa tukea.

Uuden monitoimihallin rakentaminen aiheuttaisi Nivalan Liikuntakeskus Oy:n
kaupungille vuosittain aiheuttamien 1ihes miljoonan euron avustuskulujen
lisdksi lisdkuluja vuositasolla noin 300 000—400 000 euroa. Sen lisdksi, ettd
tarpeeton hyvikuntoisen tien siirto aiheuttaa kaupungille tarpeettomia
kustannuksia, se aiheuttaa myos merkittavid hiilidioksidi- ja muita
ympéristopadstdjd.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Nivalan kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa on muun ohella
todettu, ettd kaupunginhallitus kutsuu vakiintuneen kdytdnndn mukaisesti
kunkin toimialan toimialajohtajan esitteleméiin asiantuntijana oman
toimialansa talousarvioesitystd. Puheenjohtaja toteaa hyvaksytyn ldsnéolon, ja
lasndolo merkitdédn kunkin pykilidn kohdalle. Tekninen johtaja Hautala on
ollut lasna kaupunginhallituksen kokouksessa pykéldn 317 kohdalla
esittelemissé asiantuntijana teknisen toimialan talousarvioesityst.
Poytakirjamerkinndn mukaan Hautala on poistunut pykéalin késittelystd kello
17.15 ennen péitoksen tekoa, ja pykilin kisittely on jatkunut hiinen
poistuttuaan. Nivalan kaupungin talousarvion kisittely tehddén
kokonaisuutena, eika yksittdisid asioita kisitelld erikseen. Yhteisgjadvi voi
tulla kyseeseen lahinnd, jos kyseessd olevan yhtion asioita késitellddn erikseen
omana asianaan.

Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa on muun ohella todettu, ettd
poytikirjassa ei ole merkintad siitd, ettd puheenjohtaja olisi hyviksynyt
Hautalan ldsnédolon ja ettd hinelld olisi ollut kokouksessa puhe- ja
ldsnédolo-oikeus. Hautala on ollut 1dsnd myds paitdksenteon ajan, koska
poytikirjan merkintéjen mukaan valtuuston varapuheenjohtaja on poistunut
kokouksesta pykildn kisittelyn ajaksi kello 15.02-15.36. Poytikirjassa ei ole
myo6skddn merkintdd siitd, ettd pditds asianomaisessa pykéldssé olisi tehty tai
ettd pykaldn kisittelyd olisi jatkettu Hautalan poistumisen jalkeen.
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Midrirahoja koskevat kohdat on késitelty valtuuston kokouksessa yksittdisind
omina asioinaan erikseen niihin tehtyjen muutosesitysten johdosta. Mainittuja
padtosesityksid ovat valtuustossa olleet paattdmassa Nivalan Liikuntakeskus
Oy:n seitsemadstd hallituksen jdsenestd viisi. Sen lisdksi, ettd kyseiset henkilot
ovat olleet esteellisid kaupunginhallituksessa mainittuja asioita
valmistelemaan, he ovat olleet esteellisia myos valtuustossa kyseisistd asioista
paittdessddn. Valituksenalaista 890 000 euron suuruista tiensiirtomaériarahaa
valitus koskee erityisesti siksi, ettd tiensiirrolla liikuntakeskuksen kohdalta
jarjestetddn Nivalan Litkuntakeskus Oy:lle korvauksetta noin 5 000
neliometrin suuruinen rakennus- ja parkkipaikka-alue, josta kaupungille koituu
investoinnin poistoina kuluja noin 44 500 curoa vuodessa. Eturistiriita on
edelld mainitun johdosta varsin suuri.

Nivalan kaupunginhallitus on paitdksellddn 1.2.2021 § 29 antanut valituksen
johdosta lausunnon. Lausuntoasian kisittelyyn paitoksentekoon saakka ovat
kunnanhallituksessa osallistuneet esteellisind Nivalan Liikuntakeskus Oy:n
hallituksen jdsenistd Erkkild, Korkiakoski, Kukkurainen, Leppimaa ja
Piivdrinta, joista Erkkild on valtuuston varapuheenjohtaja ja muut
kaupunginhallituksen jésenié.

Vastaselityksessd on lisdksi esitetty seuraavat uudet valitusperusteet:

Kalliontien siirtoa koskeva méérdrahapétds on syntynyt valtuuston
kokouksessa virheellisessd jarjestyksessi siitd syystd, ettd Nivalan
Liikuntakeskus Oy:n toimitusjohtaja on ollut ldsni kokouksessa ilman
kaupungin hallintosddnnon 91 §:n tarkoittamaa valtuuston pa4tostd hdnen
puhe- ja ldsndolo-oikeudestaan.

Erkkild on ollut esteellinen osallistumaan monitoimihallin suunnittelua ja
rakentamisen aloittamista koskevan méérdrahapéitoksen kisittelyyn
valtuustossa ja valmistelemaan asiaa kunnanhallituksessa myds silld
perusteella, ettd hiin on edustanut vastuunalaisena yhtidmichené Eero Erkkiléd
Ky:ti, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa lain tarkoittamaa erityistd
hyotyi. Liséksi Erkkild on ollut esteellinen osallistumaan tiensiirtoméirirahan
valmisteluun kaupunginhallituksessa ja pddttamaédn asiasta valtuustossa, koska
hinen poikansa toimii hallituksen puheenjohtajana nimenkirjoitusoikeudella
Maarakennus Erkkild Oy:ssd, jolle mahdollisesta tiensiirrosta saattaa myds
aueta urakkasopimus.

Kaupunginhallitus on jatkanut talousarvion valmistelua 9.11.2020 pidetyssd
kokouksessa muun ohella valituksen kohteina olevien asioiden osalta.
Kokouksen pykilidn 325 kohdalla ovat olleet koko késittelyn ja paédtéksenteon
ajan 1dsni kaupungin tytaryhtididen toimitusjohtajat ilman
kaupunginhallituksen péatosta heiddn puhe- ja ldsndolo-oikeudestaan sekd
Nivalan Liikuntakeskus Oy:n viisi hallituksen jdsentd, jotka ovat olleet
yhteisd-, osallisuus- ja osin intressijddvejd ja osallistuneet yhteisdjddveind
asian kisittelyyn ja paiatéksentekoon.

Monitoimihallia koskeva 100 000 euron méifrdrahapéitosesitys on tehty
kaupunginhallituksessa ilman asianmukaista valmistelua ja perusteluja, minka
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vuoksi luottamus koko kaupunginhallitukseen on vaarantunut.
Kaupunginhallituksessa on vasta 15.12.2020 eli valituksenalaisen pd#toksen
tekemisen jdlkeen ollut esilld hankeselvitys, jonka mukaan halli tulisi
maksamaan noin 6,2 miljoonaa euroa. Pd4tds on syntynyt mainitun johdosta
virheellisessd jarjestyksessi.

Valittaja on 13.10.2021 toimittanut hallinto-oikeudelle hakemuksen, jossa
valittaja on vaatinut hallinto-oikeutta korjaamaan aiemmin antamaansa
vilipdatostd siten, ettd valituksenalaisen padtoksen taytintdonpano kielletdén
valituksenalaiselta osalta.

Nivalan kaupunginhallitus on hallinto-oikeuden pyynnésti antanut lausunnon
koskien teknisen johtajan Hautalan ldsnioloa kunnanhallituksen kokouksessa
3.11.2020 pykalan 317 kasittelyn aikana. Lausunnossa todetun mukaan, jos
henkild, jolla ei ole hallintosédénnén mukaan oikeutta olla toimielimen
kokouksessa paikalla muutoin kuin kutsuttuna, on lasni tietyssd pykaldssi,
hédnen ldsndoloaikansa merkitdédn kyseisen pykéldan kohdalle. Valtuuston
varapuheenjohtajan poistuminen asian késittelyn aikana ei merkitse sitd, ettd
Hautala on ollut pdédtéksenteon aikana paikalla kokouksessa. Valtuuston
varapuheenjohtajan poistuminen ei ole tapahtunut esteellisyyden vuoksi,
jollaisesta olisi merkintd poytakirjassa. Asian késittelyn aikana poistuneeksi on
todettu jisenet Pyykkonen klo 17.40 ja Leppimaa klo 17.21, joten asian
kisittely on jatkunut Hautalan poistumisen jilkeen. Hautala ei siten ole voinut
olla paikalla paatoksenteon aikana.

Valittaja on antanut vastaselityksen kaupunginhallituksen antaman lausunnon
johdosta ja toimittanut lisdselvitystd. Vastaselityksessd on muun ohella esitetty
uusina valitusperusteina, ettd myds talous- ja sivistysjohtaja ovat olleet
kunnanhallituksen kokouksessa 3.11.2020 pykéldn 317 késittelyn aikana ilman
asianmukaista laillista paatosti. Edelleen myds valtuuston varapuheenjohtaja
on ollut kokouksessa esteellinen, koska hinen ldheisensi on Nivalan
Liikuntakeskus Oy:n palveluksessa merkittivissd asemassa oleva henkild.
Kaupunginhallitus ei ole tehnyt talousjohtajan osalta pditosti hinen
ldsndolostaan kaupunginhallituksen kokouksessa 9.11.2020 pykélédn 325
kasittelyn osalta. Valtuusto ei ole kokouksessaan 26.11.2020 tehnyt
johtoryhmin jisenten osalta kaupungin hallintosdannén 90 §:n edellyttimai
pédtdstd heiddn puhe- ja ldsniolo-oikeudestaan, eikd kokouksen tarkastetusta
poytikirjasta ilmene kokoukseen osallistuneiden ldsndoloaikoja, kuten on
kerrottu. Ldsnédoloajat lienee lisdtty pdytédkirjaan mydhemmin sen
Julkistamisen jélkeen.

Valittaja on toimittanut vastaselityksen tdydennyksen, jossa on muun ohella
esitetty uutena valitusperusteena, ettd valtuuston 26.11.2020 pidettyi kokousta
koskevaan tarkastettuun poytéakirjaan on jalkikdteen muutettu johtoryhmén
jdsenten olleen kokouksessa ldsni asiantuntijoina eiki virkanimikkeidensi
mukaisessa asemassa, kuten alkuperiiseen tarkastettuun poytikirjaan on
merkitty.
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Hallinto-oikeus on 24.2.2021 antamallaan vilipditokselld hylannyt valittajan
valituksen yhteydessa toimittaman valtuuston patoksen tiytdntdonpanon
kieltimistd koskevan hakemuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jdttda valittajan vastaselityksissé ensi kertaa esittimit
valitusperusteet tutkimatta.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut valituksen ja kumoaa valituksenalaisen
pdidtéksen monitoimihallin suunnitteluun ja rakentamisen aloittamiseen
varatun 100 000 euron méirirahan osalta.

Hallinto-oikeus hylkas valituksen Kalliontien siirtoon varatun 890 000 euron
mddrdrahan osalta.

Asian tultua télld paatokselld ratkaistuksi lausuminen p#étéksen
tdytantdonpanon kieltdmistd koskevasta vaatimuksesta raukeaa.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antamaa lausuntoa koskeva
prosessiviite

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomaiselta valituksen johdosta pyydetyn
lausunnon tarkoituksena on valituksen kohteena olevan asian selvittdminen
asian ratkaisemista varten. Lausunnon arvioiminen on hallinto-oikeuden
harkinnassa, eiki hallinto-oikeus ole asiaa ratkaistessaan miltiéin osin sidottu
lausunnossa esitettyihin ndkdkantoihin. Valituksenalaisten péditdsten
lainmukaisuutta tutkittaessa ei ole merkitysti silld, ettd kaupunginhallituksen
lausunnon antamiseen on osallistunut valittajan esteelliseksi katsomia
henkiloita.

Tutkimatta jéittiminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan pAadttymisti.

Valittajan vastaselityksissé esittimiensé uusien valitusperusteiden osalta
hallinto-oikeus toteaa, ettd kyseiset valitusperusteet on esitetty valitusajan
pdittymisen jilkeen, minka vuoksi niitd ei voida ottaa hallinto-oikeudessa
tutkittavaksi.
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Piidasia

Sovellettavat sddnnokset

Kuntalain 6 §:n 1 momentin mukaan yhteisd, jossa kunnalla on kirjanpitolain
(1336/1997) 1 luvun 5 §:ssé tai 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu miédriaysvalta,
on kunnan tytdryhteiso. Kunta tytaryhteisdineen muodostaa kuntakonsernin.
Miti tissi laissa sdddetddn kunnan tytdryhteisdstd, sovelletaan myds kunnan
mdairdysvaltaan kuuluvaan sditioon. (21.5.2021/419)

Kuntalain 90 §:n 1 momentin 2 kohdan g-alakohdan mukaan hallintosidinndssi
annetaan tarpeelliset madraykset ainakin paatoksenteko- ja
hallintomenettelyyn liittyvistd muiden kuin jésenten lasniolosta ja
puheoikeudesta toimielinten kokouksissa.

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kisittelemiiiin asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hénti taikka hinen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistdan. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian kisittelyyn muussa toimielimessd, hineen sovelletaan, miti
kyseisen toimielimen jéisenen esteellisyydesti sdddetdsin. Pykilin 2 momentin
mukaan muun luottamushenkildn, tilintarkastajan seki kunnan viranhaltijan ja
tyontekijin esteellisyydesta sdddetdin hallintolain 27-30 §:ssé.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa hinelle tai
hianen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen. Momentin 5 kohdan
mukaan virkamies on esteellinen, jos hén tai hdnen 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu ldheisensid on hallituksen, hallintoneuvoston tai nithin
rinnastettavan toimielimen jéseneni taikka toimitusjohtajana tai sitd
vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisossa, sdatiossé, valtion liikelaitoksessa
tai laitoksessa, joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityistd hyotyd tai vahinkoa. Momentin 7 kohdan mukaan virkamies on
esteellinen, jos luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisesti
syystd vaarantuu.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arvio
1) Teknisen johtajan ldsndolo- ja puheoikeus kaupunginhallituksessa

Asiassa on hallinto-oikeudessa ratkaistavana, onko kaupunginvaltuuston
pditos synty virheellisessé jarjestyksesséd sen vuoksi, ettd kaupunginhallitus ei
ole 3.11.2020 kokouksessaan, jossa on kisitelty piétosesitystd monitoimihallin
suunnittelua ja rakentamisen aloittamista sekéd Kalliontien siirtoa koskevista
madrirahoista, tehnyt teknisen johtajan Hautalan osalta kaupungin
hallintosddnnén 130 §:n mukaista pa4tostd hdnen puhe- ja ldsnéolo-
oikeudestaan.

Nivalan kaupungin hallintosdénndn ldsnédoloa kokouksessa koskevan 130 §:n
mukaan toimielin paattdd muiden kuin sddnnoksessa mainittujen henkildiden



8 (14)

ldsniolo- ja puheoikeudesta. Pykélin mukaan toimielin voi padttdd
asiantuntijan kuulemisesta yksittdisessd asiassa. Asiantuntija voi olla lasnd
kokouksessa asiasta kdytdvin keskustelun pédittymiseen asti.

Kaupunginhallituksen 3.11.2020 pidetyn kokouksen pdytékirjan mukaan
puheenjohtaja on avannut kokouksen ja todennut sen laillisesti koolle
kutsutuksi ja pditdsvaltaiseksi. Poytikirjasta el ilmene, ettd kokouksen osalta
olisi tehty erillisia padtoksia henkildiden ldsnédolo- ja puheoikeudesta.
Kokouspdytikirjan ldsndololistan mukaan Hautala on osallistunut kokoukseen
teknisen johtajan asemassa kello 14—-17.15 ja ollut paikalla pykéldn 317
kohdalla. Poytdkirjasta ilmenee, ettd kokouksesta on poistunut hallituksen
jésenistd kello 17.21 Leppimaa ja kello 17.40 Pyykkonen, jotka ovat
osallistuneet ainakin pykildn keskustelun aikana kiytyyn ddnestykseen
Korkiakosken tekeméstid monitoimihallia koskevasta maarirahaesityksest.
Poytdkirjan merkintdjen mukaan valtuuston varapuheenjohtajan on todettu
poistuneen kokouksesta pykéldn kasittelyn ajaksi kello 15.02-15.36.
Poytdkirjassa ei ole merkinté siitd, missd vaiheessa asian késittelyd mainitut
henkil6t ovat poistuneet kokouksesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintosdfintéon otetut muiden kuin toimielimen
jésenten ldsndoloa ja puheoikeutta toimielinten kokouksissa koskevat
madrdykset voivat ldhinné koskea toimielimeen kuulumattomia
luottamushenkilditd, vaikuttamistoimielinten jdsenid ja kunnan henkilGst6a.
Toimielin voi myds yksittdisessd asiassa kutsua kokoukseensa asiantuntijoita
tai kuulla asianosaista henkildkohtaisesti kuulemisen perustuessa toimielimen
padtdkseen. Kokouspoytikirjan merkinndisté ilmenee, ettd Hautala on ollut
teknisen johtajan ominaisuudessa esittelemissi teknisen toimialan
talousarvioesitystd kaupunginhallituksen kokouksessa 3.11.2020. Hianen on
néin ollen katsottava osallistuneen asian kisittelyyn asemansa perusteella
sellaisena henkildné, jota Nivalan kaupungin hallintosd@nnon 130 §:ssd
tarkoitetaan muuna henkilona ja jonka ldsndolo- ja puheoikeudesta toimielin
paittdd. Kokousta koskevista poytikirjamerkinndisté ei kuitenkaan ilmene,
ettd Hautalan ldsnédolo- ja puheoikeudesta kaupunginhallituksen kokouksessa
olisi tehty kaupungin hallintosdinndn 130 §:n mukaista pa#tostd. Kun otetaan
huomioon vield lisdksi se, ettd poytikirjaan kirjattujen henkiloiden ldsndoloa
koskevien merkintdjen perusteella asiassa on jddnyt epéselviksi se, onko
Hautala poistunut kokouksesta ennen valituksen kohteena olevien
madrirahapditosten tekoa, kaupunginhallituksen paitos on syntynyt
virheellisessd jarjestyksessd. Koska kaupunginhallituksen p#itds on ollut osa
valtuuston valituksenalaisen pddtoksen valmistelua, valtuuston paitdksen on
valmistelussa tapahtuneen virheen johdosta katsottava syntyneen virheellisessd
jdrjestyksessa.

2) Valtuutetun ja kaupunginhallituksen jésenten esteellisyys
kaupunginhallituksessa

Asiassa on tiltd osin hallinto-oikeudessa ratkaistavana, ovatko
kaupunginvaltuuston toinen varapuheenjohtaja Erkkild, kaupunginhallituksen
toinen varapuheenjohtaja Kukkurainen seki kaupunginhallituksen jésenet
Korkiakoski, Leppimaa ja Pdivérinta olleet hallintolain 28 §:n 1 momentin
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5 kohdan mukaisen niin sanotun yhteisdjddviyden perusteella esteellisid
3.11.2020 pidetyssid kaupunginhallituksen kokouksessa pykélan 317
kisittelyssd ja kaupunginvaltuustolle tehdystd monitoimihallin suunnittelua ja
rakentamisen aloittamista sekd Kalliontien siirtoa koskevista
madriarahaesityksistd padtostd tehtdessi tai hallintolain 28 §:n 1 momentin

7 kohdan niin sanotun yleislausekejiddviyden perusteella monitoimihallin
suunnittelua ja rakentamisen aloittamista koskevasta mairdrahaesityksesti
padtostd tehtidessd. Kaupunginvaltuutettu Erkkildn osalta asiassa on vield
ratkaistavana se, onko hén ollut esteellinen kaupunginhallituksen kokouksessa
Kalliontien siirtoa koskevan méérdrahapéitdksen osalta hallintolain 28 §:n

1 momentin 3 kohdan niin sanotun intressijadviyden perusteella.

Valittaja on katsonut, ettd Erkkild, Korkiakoski, Kukkurainen, Leppimaa ja
Pidividrinta ovat olleet esteellisid kaupunginhallituksen kokouksessa mainittuja
médrdrahapdatoksid kisiteltdessd ja niistd paatoksid tehtdessi siitd syysti, ettd
he kuuluvat kaupungin tytdryhtién Nivalan Liikuntakeskus Oy:n hallitukseen.
Valittajan mukaan monitoimihallia koskevaa méérirahaa on késitelty
kokouksessa erikseen Korkiakosken tehtyd muutosesityksen miérarahan
maédarédstd. Kalliontien siirrolla puolestaan jérjestetddn Nivalan Liikuntakeskus
Oy:lle korvauksetta lisétilaa, josta aiheutuu kaupungille kuluja, minki vuoksi
asiassa aiheutuu suuri eturistiriita.

Nivalan Liikuntakeskus Oy:td koskevien péattdjitietojen mukaan yhtién
hallitukseen kuuluu yhteensi seitsemin jasenti. Paittd)jédtietojen mukaan
yhtion hallitukseen kuuluu kahden muun henkilén ohella Korkiakoski yhteisén
hallituksen puheenjohtajana sekéd Erkkild, Kukkurainen, Leppimaa ja
Pdivirinta yhtion hallituksen jdsenini.

Kaupunginhallituksen pdytédkirjan mukaan Korkiakoski on tehnyt 3.11.2020
kokouksessa monitoimihallin suunnittelua ja rakentamisen aloittamista
koskevaan méédriarahaan muutosesityksen siten, ettd talousarvioon varataan
vuodelle 2021 mainittua méirdrahaa 100 000 euroa kaupunginjohtajan
pohjaesityksessd esitetyn 20 000 euron méardrahan asemesta. Paatoksen
mukaan asian ddnestykseen ovat ottaneet osaa Korkiakoski, Kukkurainen,
Leppimaa ja Péivirinta. Kaupunginhallitus on péittinyt varata
talousarviokirjaan monitoimihallin kohdalle suunnittelukuluihin ja
rakentamisen aloitukseen Korkiakosken esityksen mukaisesti 100 000 euroa
vuodelle 2021.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
talousarviovaiheessa on varauduttu rahoittamaan monitoimihallin
rakentaminen kaupungin tytéryhtién taseeseen siten, ettd kaupunki tekee oman
pddoman ehtoisen sijoituksen tytdryhtioén. Edelleen lausunnon mukaan
Kalliontien siirto pohjautuu Pohjois-Pohjanmaan liiton hallinnoimassa
Kaapo-hankkeessa laadittuihin yleissuunnitelmiin. Nivalan kaupungin osalta
hankkeessa on keskitytty liitkuntakeskuksen ja sen lihialueen kehittimiseen.
Yleissuunnitelman pohjalta kaupunki on teettdnyt alueen litkenteen
yleissuunnitelmat, joiden valmistuttua kaupunki on kiynnistéinyt alueella
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asemakaavamuutoksen. Tekninen lautakunta on hyviksynyt
asemakaavamuutoksen mukaiset katusuunnitelmat asemakaavamuutoksen
saatua lainvoiman.

Hallinto-oikeus ensin toteaa, ettd Erkkilidn osallistuttua valtuutetun asemassa
kaupunginhallituksen kokoukseen 3.11.2020 hidneen sovelletaan

kuntalain 97 §:n 1 ja 2 momentin perusteella hallintolain
esteellisyyssddnnoksid samalla tavalla kuten kaupunginhallitukseen kuuluvien
Korkiakosken, Kukkuraisen, Leppimaan ja Pdivérinnan osalta asiassa tulee
sovellettavaksi.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaista yhteisdjddvid sovelletaan
kunnan tytiryhteison hallinnossa toimivaan, kun hin kunnanhallituksessa tai
lautakunnassa kisittelee yhteison asioita. Asiassa saadun selvityksen mukaan
Erkkild, Korkiakoski, Kukkurainen, Leppimaa ja Pdivérinta kuuluvat Nivalan
kaupungin tytaryhtié Nivalan Liikuntakeskus Oy:n hallitukseen. Saadun
selvityksen mukaan Nivalan kaupunki on varautunut monitoimihallin
rakentamiseen tekemilld oman padoman ehtoisen sijoituksen sen tytaryhtioon.
Kun monitoimihallia koskevien rahoitusjérjestelyjen lisdksi otetaan huomioon,
ettd kaupunginhallituksen kokouksessa on noussut Korkiakosken aloitteesta
kasiteltdavaksi ja padtettavaksi monitoimihallia koskevaa méarirahaa korottava
muutosesitys, asia on liittynyt niin ldheisesti yhtidon, ettd miardrahavarauksen
hyviksymisesti on katsottava olleen odotettavissa erityistd hyotyd Nivalan
Liikuntakeskus Oy:lle hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Erkkild, Korkiakoski, Kukkurainen, Leppimaa ja Péivirinta ovat
Nivalan Litkuntakeskus Oy:n hallitukseen kuuluvina olleet mainitun
lainkohdan perusteella esteellisid osallistumaan asian kisittelyyn
kaupunginhallituksessa 3.11.2020. Koska kaupunginhallituksen piétds on ollut
osa valtuuston valituksenalaisen péétoksen 26.11.2020 (§ 75) valmistelua,
valtuuston pditdksen on valmistelussa tapahtuneen virheen johdosta katsottava
monitoimihallin suunnittelua ja rakentamisen aloittamista koskevan
médrdrahan osalta syntyneen virheellisessi jarjestyksessi.

Kun otetaan huomioon kaupunginhallituksen lausunnosta ilmenevi selvitys
Kalliontien siirron kuulumisesta Pohjois-Pohjanmaan liiton hallinnoimaan
laajempaan Kaapo-hankkeeseen, hallinto-oikeus katsoo, ettd Kalliontien
siirtoa koskevassa médrdrahavarauksessa ei ole kysymys suoranaisesti Nivalan
Liikuntakeskus Oy:td koskevasta asiasta, vaikka Nivalan Liikuntakeskus Oy
voi osaltaan hyotyéd Kalliontien siirrosta. Néin ollen Erkkil4, Korkiakoski,
Kukkurainen, Leppimaa ja Pdivérinta eivit ole Nivalan Liikuntakeskus Oy:n
hallitukseen kuuluvina olleet hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla esteellisid osallistumaan asian késittelyyn
kaupunginhallituksessa 3.11.2020, eikd kaupunginvaltuuston pditoksen
Kalliontien siirtoa koskevan méarirahavarauksen osalta voida tilld perusteella
katsoa syntyneen virheellisessd jarjestyksessa.

Valittaja on katsonut, ettd Nivalan Liikuntakeskus Oy:n hallituksen jisenet
ovat esteellisid litkuntakeskuksen intressiin liittyvien asioiden valmistelussa
monitoimihallin suunnittelua ja rakentamisen aloittamista koskevan
méiridrahan osalta my6s sen vuoksi, ettd luottamus heidin
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puolueettomuuteensa on vaarantunut muusta erityisestd syysti. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukainen esteellisyyden
syntyminen edellyttid yleensd, ettéd kasiteltivini olevassa asiassa on henkilén
omia tai hdnen ldheisensd intressejd. Téltd osin hallinto-oikeus katsoo, ettd
asiassa ei ole esitetty sellaista selvitystd, jonka nojalla Erkkila, Korkiakoskea,
Kukkuraista, Leppimaata ja Pdivérintaa voitaisiin pitdd talld perusteella
esteellisind osallistumaan asian kisittelyyn kaupunginhallituksen kokouksessa
3.11.2020. Kaupunginvaltuuston péétéksen ei néin ollen voida katsoa
syntyneen tilld perusteella virheellisessa jarjestyksessa.

Valittajan mukaan Erkkilé on lisiksi maarakennusalan yrityksen Eero Erkkild
Ky:n vastuunalaisena yhtiomieheni ollut esteellinen osallistumaan ja
valmistelemaan 3.11.2020 kaupunginhallituksessa esitystd mddrdrahan
varaamisesta Kalliontien siirtoon, koska miiriarahan hyviksymisestid on
odotettavissa hinelle merkittdvd hydty mahdollisen tiensiirtourakan muodossa.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginhallituksen kokouksessa 3.11.2020
pykéldn 317 asiassa on ollut kysymys Nivalan kaupungin vuoden 2021
talousarvion ja vuosien 2022-2024 taloussuunnitelman kisittelysti, eik4 asia
ole koskenut Eero Erkkila Ky:ta. Pelkdstddn sen perusteella, ettd Eero Erkkild
Ky mydhemmin mahdollisesti tulisi valituksi tiensiirtourakan tekijaksi, ei
voida katsoa, ettd kaupunginhallituksen hyviksymén tiensiirtoméérarahan
perusteella Erkkildlle on odotettavissa hallintolain 28 §:n 1 momentin

3 kohdassa tarkoitettua erityistd hyotyd. Kaupunginvaltuuston paitoksen ei
ndin ollen voida katsoa syntyneen tilld perusteella virheellisessd
jarjestyksessa.

3) Valtuutettujen esteellisyys valtuustossa

Asiassa on hallinto-oikeudessa ratkaistavana, ovatko Erkkild, Korkiakoski,
Kukkurainen, Leppimaa ja Péivirinta olleet kuntalain 97 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla esteellisid 26.11.2020 pidetyssd kaupunginvaltuuston
kokouksessa pykildn 75 késittelyn aikana.

Valittaja on katsonut, ettd Erkkild, Korkiakoski, Kukkurainen, Leppimaa ja
Piivirinta ovat olleet Nivalan kaupungin tytaryhtié Nivalan Liikuntakeskus
Oy:n hallitukseen kuuluvina esteellisini ldsnd kaupunginvaltuuston
kokouksessa 26.11.2020 monitoimihallin suunnittelua ja rakentamisen
aloittamista koskevasta méirirahasta ja sen kiyttdmisesti paitettidessi.
Edelleen valittajan mukaan Erkkild on ollut esteellinen paittiméin kyseisessi
kaupunginvaltuuston kokouksessa myos tiensiirtoméérarahan hyviksymisesti
vuoden 2021 talousarvioon, koska méérdrahan hyviksymisesti on
odotettavissa hianelle merkittavd hyoty mahdollisen tiensiirtourakan muodossa.

Valtuuston 26.11.2020 pidettya kokousta koskevan poytakirjan
osallistujalistan mukaan Erkkild, Korkiakoski, Kukkurainen ja Leppimaa ovat
olleet valtuutetun asemassa lasné kyseisessd kokouksessa. Pdivérintaa ei ole
merkitty osallistujalistaan.

Hallinto-oikeus toteaa, etti valtuutettu on esteellinen valtuustossa
késittelemain ainoastaan asiaa, joka koskee héntd taikka hdnen ldheistédan.
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Nivalan kaupungin vuoden 2021 talousarvion ja vuosien 2022-2024
taloussuunnitelman hyvédksymistid koskeva péétds ei ole koskenut valtuutettuja
Erkkildad, Korkiakoskea, Kukkuraista ja Leppimaata tai heidén ldheisidin
kuntalain 97 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla henkilékohtaisesti, eivitki
he ole siten olleet esteellisid osallistumaan asian késittelyyn valtuustossa.
Pdivédrinnan osalta asiassa ei ole ilmennyt, ettd hin olisi osallistunut asian
késittelyyn valtuustossa. Valtuuston pdétds e1 siten ole télld valitusperusteella
syntynyt virheellisessi jarjestyksessa.

4) Toimitusjohtajan ldsnédolo- ja puheoikeus valtuustossa

Asiassa on hallinto-oikeudessa vieli télti osin ratkaistavana, onko
kaupunginvaltuuston pditos syntynyt virheellisessd jirjestyksessé sen vuoksi,
ettd valtuusto ei ole 26.11.2020 pidetyssi kokouksessaan pykaldd 75
kasitellessédn tehnyt Nivalan Litkuntakeskus Oy:n toimitusjohtaja Niemelén
osalta kaupungin hallintosdéinnon 91 §:n mukaista pddtostd hdnen puhe- ja
lasndolo-oikeudestaan.

Nivalan kaupungin hallintosdannon ldsnédoloa valtuuston kokouksessa
koskevan 91 §:n mukaan valtuusto pdéttia muiden kuin sdinnoksessi
mainittujen henkildiden ldsnédolo- ja puheoikeudesta.

Valittajan mukaan valtuuston kokouksessa on monitoimihallin suunnittelua ja
rakentamisen aloittamista koskevan méaarirahan késittelyn ja paatéksenteon
ajan ollut paikalla Nivalan Liikuntakeskus Oy:n toimitusjohtaja Niemeld ilman
kaupungin hallintosddnnon 91 §:n tarkoittamaa valtuuston paatdstd hidnen
puhe- ja ldsndolo-oikeudestaan. Niemeld on valtuuston puheenjohtajan
pyynndstd kdyttdnyt pitkdn puheenvuoron monitoimihallin rakentamiseen
suunnitteluun ja aloittamiseen sekd Nivalan Liikuntakeskus Oy:n ja Nivalan
kaupungin monitoimihallin rahoittamiseen liittyvistid asioista.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
valtuuston kokoukseen on vakiintuneen tavan mukaisesti kutsuttu
tytdryhtididen toimitusjohtajat esitteleméén yhtiénsé toimintasuunnitelmaa, ja
valtuuston puheenjohtaja on kutsunut esittelijat vuorollaan kokoukseen
esittelemain.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd saadun selvityksen perusteella Nivalan
Liikuntakeskus Oy:n toimitusjohtaja Niemeli on ollut esitteleméssd Nivalan
kaupungin tytdryhtién toimintasuunnitelmaa kunnanvaltuuston kokouksessa
26.11.2020. Valtuuston kokoukset ovat ldhtokohtaisesti julkisia. Asian
kasittelyyn osallistuminen valtuuston kokouksessa edellyttda kuitenkin
kaupungin hallintosdéinnén 91 §:n mukaisen péitdksen tekemistéd henkilén
lisndolo- ja puheoikeudesta. Niemeld on yhtién toimintasuunnitelmaa
esitellessédéin kiyttdnyt asiassa puheoikeutta ja osaltaan osallistunut asian
kisittelyyn. Kunnanvaltuuston pdytikirjan merkinndisti ei ilmene, ettd
Niemeldn ldsnédolo- ja puheoikeudesta kunnanvaltuuston kokouksessa olisi
tehty kaupungin hallintoséénnén 91 §:n mukaista péétdstd. Valtuuston
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padtéksen on ndin ollen katsottava syntyneen monitoimihallin suunnittelua ja
rakentamisen aloittamista koskevan méérdrahan osalta virheellisessd
jérjestyksessa.

Johtopdidtokset

Valtuuston piitos on edelld esitetyilld useilla perusteilla syntynyt
monitoimihallin suunnitteluun ja rakentamisen aloittamiseen varatun

100 000 euron méirirahan osalta virheellisessi jirjestyksessid, minki vuoksi
valtuuston p#itds on edelld mainitulta osin kumottava.

Valituksenalaisen péitoksen tultua kumotuksi monitoimihallin suunnitteluun
ja rakentamisen aloittamiseen varatun mairdrahan osalta, lausuminen
valituksessa tdltd osin esitetyistd muista valitusperusteista raukeaa.

Kalliontien siirtoon varatun 890 000 euron méérdrahan osalta valtuuston
pi#tds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd teknisen johtajan osallistuttua
kunnanhallituksen kokoukseen pykilédn 317 kodalla kunnan hallintosédnnén
130 §:n vastaisesti. Mainittua virheellisyyttd on kuitenkin yksistdan pidettivi
verrattain vihiisend, eikd silld voida katsoa olleen vaikutusta asian
lopputulokseen. Tdhdn ndhden ja kun otetaan lisdksi huomioon, ettid
kunnallisvalitusta ei voida tehdd pédétoksen tarkoituksenmukaisuutta
koskevalla perusteella, valituksenalaista pditosté ei ole Kalliontien siirtoon
varatun mifriarahan osalta valituksen johdosta kumottava.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tdhidn piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus mydntia valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontédmisen edellytyksisté ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jisenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Henri Matinolli.

Esittelija Saija Mustola

Tamaé péitos on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelméssé.

Jakelu ja oikeudenkiiyntimaksu

Péitos valittaja, kirjeitse
Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Jéljennds maksutta Nivalan kaupunginvaltuusto, kirjeitse

Padtoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:sséd sdddetylld
tavalla.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paitokseen

Hallinto-oikeuden paattkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.

Valitusluvan myéntdmisperusteet

Valitusaika

Qikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan mydntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen
iimeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my&ntaa myés siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtéava kirjallisesti 30 pédivan kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipaivasts, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatdksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siité paivasta, jolloin iimoitus paatdksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdadnndksistd muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&dhetetysta paatoksesta seitseman-
tena paivana paatoksen lahettamisesta, jollei vastaanottaja naytéa tiedoksisaannin tapahtuneen tata mydhem-
min. Kaytettdessa tavallista sdhkdista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen p&atdksen tiedoksi
kolmantena péivana viestin [ahettdmisest, jollei muuta ndytetd. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paattksesta tiedon sina paivani, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkaisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paattksen tiedoksisaantipdiva on paattksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettaessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena péivéana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen siséltd

Valituksessa, joka siséltada myés valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

«  valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan |ahettaa (pro-
sessiosoite)

= paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena cleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasicissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seké syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettéd valitusluvan myéntadmiseen on edella tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin p&atékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtévaksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paétos ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatté korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heisté ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiléksi. Jollei yhdyshen-
kiloa ole iimoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittéa valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
* hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
«  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
= asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettdva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
«  paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
«  asiamies on toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
+  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen vélityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettasd myés
postitse, [ahetin valitykselld, telekopiona, sdhkdpostina tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perill viimeistaan valitusajan viimeisené paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sahk&postina tai sah-
kdisen asiointipalvelun kautta séd&adetdan tarkemmin séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sdhkbdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi’/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittdvat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysté korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 530 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heiltd peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritaan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suocrittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ej va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ss4 tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilén vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ss4 tarkoitettuja,
kuntien keskindisia korvauksia koskevia asioita;

- vyksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvélistd suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun mydntamista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eik& mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa saadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatté jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei my&skaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista pdatésta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittéista-
pauksessa maaraté, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministeritn asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sadadettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021)

Kunnallisvalitus



